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Uznesenie

Okresny sug RoZnhava v pravnej veci Zzalobcu Dopravna spoloénost’ s.r.o. RoZhava, égférikova 473,
Roznava, ICO: 36187569, pravne zast. Advokat Pir¢, s.r.o., Kpt. Nalepku 17, KoSice, ICO: 36855910
proti zalovanej W. Y., O.. XX. XX. XXXX, E. X, o nahradenie vole, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Zalovana je p o vin n & nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 269,23 Eur, ktoré je povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi zZalobcu, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

Std vracia zalobcovi Dopravna spoloénost s.r.o. Rozfava, Safarikova 473, Rozfava, ICO:
36187569, zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 92,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
ktora ho zalobcovi vrati v lehote 30 dni odo dfia doruc€enia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca dfia 01. 04. 2015 podal na sud Zalobu o nahradenie véle. Listom doruéenym sudu 18. 09.
2015 dorucil sudu spatvzatie Zaloby, kde uviedol, Ze dfia 23. 02. 2015 konajucemu sudu dorudil
navrh na vydanie predbezného opatrenia a ten nasledne vydal predbezné opatrenie v nasledovhom
zneni: ,Odporkyfa je povinna poskytnut sucinnost’ a vyjadrit sa k Ziadosti navrhovatefa o vyslanie
svojho kontrolného technika G.. M. na do8kofovaci kurz kontrolnych technikov, k ucasti na skuske z
odbornej spdsobilosti aj k Ziadosti adresovanej Okresnému uradu v E., o prediZenie platnosti osved&enia
kontrolného technika.“ Konajuci sud zaroven zaviazal navrhovatela, aby tento v lehote 30 dni podal
Zalobu, ktorou sa bude domahat’ nahradenia vole odporkyne, Ze ako konatefka spolo¢nosti Dopravna
spoloénost’ s.r.o. RoZiava, ICO: 36187569, udeluje suhlas k vyslaniu kontrolného technika G.. M. na
doskolovaci kurz, tiez Ze udefuje suhlas k vyslaniu technikov emisnej kontroly C.. L.. L., U.. Y. R. G..
M. na zdokonalovacie Skolenie, dalej Ze udeluje suhlas na u€ast na skuskach z odbornej spdsobilosti
technikov emisnej kontroly ako aj kontrolného technika a tiez udeluje suhlas na podanie Ziadosti
prislusnému okresnému uradu o prediZenie platnosti osvedéeni kontrolného technika a technikov
emisnej kontroly, to v3etko v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 725/2004 Z.z. Navrhovatel splnil
sudom ulozenu povinnost a podal Zalobu zo dna 30. 03. 2015 vo vy3Sie uvedenom zneni, ktora bola
doru€end konajucemu sudu dfia 01. 04. 2015. V3etky vy3Sie uvedené ukony navrhovatel vykonal z
dovodu, Ze odporkyria napriek tomu, Ze je konatefkou Dopravnej spolo€nosti s.r.o. RoZfhava, odmietala
si plnit svoje povinnosti, ostavala pasivna a odmietala vyslat uvedenych kontrolnych technikov na
potrebné Skolenia, &¢im ohrozovala zaujmy navrhovatela. Navrhovatel tymto spésobom len chranil svoje
zaujmy a ma za to, Ze svoje naroky uplatnil pred suidom dovodne. Po podani Zaloby vSak odporkyfia
prehodnotila svoj postoj k plneniu svojich povinnosti a suhlasila s vyslanim predmetnych kontrolnych
technikov na potrebné Skolenia, suhlasila tiez s ich u€ast'ou na skuskach z odbornej spdsobilosti ako aj so
zaslanim ziadosti na prisluSny okresny urad, za u¢elom vydania osved&eni o odbornej spdsobilosti pre
predmetnych technikov. Vysledkom uvedenej skuto€nosti si vydané osved&enia o odbornej spdsobilosti
technikov emisnej kontroly U.. Y. (osved&enie zo dfia 17. 07. 2015) C.. L.. L. (osvedCenie zo dfa
12. 06. 2015) a osvedcCenie o odbornej spdsobilosti kontrolného technika G.. M. (osved¢enie zo dna



15. 06. 2015). S ohlfadom na vy3Sie uvedené dava do pozornosti konajucemu sudu, Ze k potrebnej
sucinnosti zo strany odporkyne doSlo az po za&ati sidneho konania vo veci samej, pod vplyvom sudneho
rozhodnutia o vydani predbezného opatrenia a nasledného podania Zaloby o nahradenie vole vo veci
samej. V sucasnosti vSak predmet konania odpadol, kedZe odporkyfia si za¢ala plnit svoje povinnosti a
pristupila k plneniu potrebnych ukonov, ktoré viedli k ziskaniu novych osved&eni kontrolnych technikov
navrhovatela. Navrhovatelova podnikatel'ska €innost na useku vykonavania technickych a emisnych
kontrol v su€asnosti uzZ nie je ohrozena a navrhovatel aj s pomocou sudnych rozhodnuti dosiahol ochranu
svojich opravnenych zaujmov. Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel svoj Zalobny navrh uplatnil na
sude doévodne a az nasledne odpadol dévod predmetného konania, kedZe odporkyria zacala plnit svoje
povinnosti konatelky navrhovatela. S poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Preto sud podfa § 96 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach sud rozhodol podla § 146 ods.2 O.s.p. druha veta ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Je dostatoCne zrejmé, Ze k splneniu svojej povinnosti na strane konatelky do$lo az po vydani uznesenia
o predbeznom opatreni zo diia 23. 03. 2015, €.k. 4C/54/2015-49 (dalej len ,uznesenie o nariadeni PO*)
a dokonca az po podani Zaloby o nahradenie vble zo diha 30. 03. 2015. VySSie uvedena skutoCnost
vyplyva priamo z odévodnenia uznesenia o PO, kde na str. 7 ods. 1 konajuci sud parafrazuje vyjadrenie
odporkyne k navrhu na vydanie PO: ... V tejto suvislosti chce uviest, Ze je potrebné riedit otazku
Skolenia komplexne a u v3etkych technikov nie len u p. M. ... snazila sa naposledy aj problematiku
Ziadosti technikov o Skolenie riedit prostrednictvom jej prav. zastupcu. Tento sa naposledy dria 09. 03.
2015 obratil mailom na prav. zast. p. P. a to L.. W. M. so Ziadostou o stretnutie vratane prejednania
Ziadosti Skoleni technikov... Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze v Case podania svojho vyjadrenia,
odporkyria este nepodpisala jednotlivé Ziadosti o Skoleni technikov, resp. ich prinajmenSom nedorudila
navrhovatelovi. V odvolani sa odporkyne proti uzneseniu o nariadeni PO (doru€ené sudu dna 21. 04.
2015 - t. j. po podani Zaloby o nahradenie vble), na str. 4 odporkyfia uvadza, Ze ,... ona Ziadost o
vyslanie kontrolného technika p. G. M. na doskolovaci kurz kontrolnych technikov za G&elom prediZenia
platnosti osved&enia kontrolného technika k UCasti a skuSke z odbornej spbsobilosti ako aj Ziadosti
adresované Okresnému Uradu v E. riadne podpisala a prave nie su, resp. aspofi neboli vSetky podpisané
spolo¢nikom a zaroven konatefom, konajucim vtomto konani v mene Zalobcu, t. j. p P....“ Listinné dokazy
doloZené k vysSie uvedenému tvrdeniu predstavovali prave Ziadosti (pod hlavickou navrhovatela) na
zaradenie na zdokonalovacie Skolenie zo dna 19. 01. 2015, t. j. Ziadosti, ktoré odporkyria obdrzala od
navrhovatela k podpisu, priom ich vratenie urgoval navrhovatel svojim listom zo dfa 29. 01. 2015. Je
nepochybné, Ze k podpisu predmetnych dokumentov zo strany odporkyne nemohlo déjst’ dfia 19. 01.
2015, kedZe Okresny urad Rozhava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii drfia 30. 03. 2015
vydal rozhodnutie, ktorym konanie o prediZenie platnosti osved&enia pre kontrolného technika G.. M.
prerusil, pricom ako jeden z dévodov svojho procesného postupu uviedol, Ze chyba podpis druhého
konatela na Ziadosti. Zaroven poukazuje aj na zapisnicu z jednania konatelov navrhovatela zo dna 22.
04. 2015 (za pritomnosti U.. P., W.. Y. R. G.. M.), na ktorej Zalovana odmietla poskytnut’ suc€innost’ a
vyjadrit’ sa k podpisaniu Ziadosti na Skolenie technikov.

Pravny zast. Zalobcu poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 9C0/450/2015 zo dha
17. 08. 2015, ktorym odvolaci sud nepriznal u€astnikom nahradu trov konania tykajucich sa v &asti
predbezného opatrenia. S ohfadom na uvedené a s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
Zalobca Ziada priznat ndhradu trov konania v celkovej vySke 362,03 Eur a to nasledovne: trovy sudneho
konania v celkovej vySke 362,03 Eur (pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50
Eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 262,53 Eur s DPH, pozostavajucich z troch Ukonov pravnej
sluzby - prevzatie a priprava, podanie Zaloby, stanovisko - spatvzatie Zaloby a uplatnenie si nahrady
trov pravneho zastupenia, v zmysle ust. 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 655/2004 Z.z. = jeden ukon pravnej
sluzby 64,53 Eur + 20 % DPH vo vy8ke 12,91 Eur = 77,44 Eur s DPH + cena za 1 rezijny pausal vo
vyske 10,07 Eur s DPH (t. j. 8,39 Eur + 20 % DPH vo vy3ke 1,68 Eur) = 87,51 Eur s DPH x 3 ukony
= 262,53 Eur s DPH).



Sud priznal Zalobcovi len nevratenu €ast sudneho poplatku 6,70 Eur, teda spolu 269,23 Eur (99,50 Eur
- 6,70 Eur = 92,80 Eur).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O vrateni sudneho poplatku za navrh sud rozhodol podfa § 11 ods. 6 z.€. 71/1992 Zb., v zmysle
ktorého ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni daflovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud KoSice prostrednictvom tunajsieho sudu.



