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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, sudkyrfou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého: N. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: S. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. Q. XXX, v konani
zastupenda advokatkou Mgr. Danou Hankovou, Nové Zamky, Bjérnsonova 2 a Z. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I., S. XX, o navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, uréenie vyzivného
a Upravu styku, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého N. L., nar. XX.XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne
pocnuc od XX. XX.XXXX a od XX.XX.XXXX v sume 70,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfa toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné na maloletého N. L., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX v
sume 759,96 eurotecje povinny splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym dria 14.10.2013 domahala, aby bol malolety zvereny do jej osobne;j
starostlivosti od jeho narodenia a otec bol zaviazany na platenie vyzivného vo vyske 120,- eur mesacne.
Na pojednavani dalej uviedla, Ze doteraz otec prispieval na vyzivu maloletého v r6znych sumach a poslal
aj oblecenie, ktoré vSak nebolo pre dieta pouzitelné. Uviedla tiez, Ze otec dieta zo zaciatku navstevoval,
ale podla nej je agresivny typ a Ziadala upravit' styk otca s maloletym na kazdy tyZden v sobotu a kazdy
parny tyzden v nedelu.

Pravna zastupkynia matky Ziadala dieta zverit do osobnej starostlivosti matke od jeho narodenia, otca
zaviazat' na platenie vyzivného v sume 120,- eur mesacne a upravit styk otca s maloletym na kazdy
tyzden v sobotu od 15:30 hod. do 17:30 hod. a kazdy parny tyzdef v nedeflu od 15:30 hod. do 17:30 hod.
Na poslednom pojednavani suhlasila s Upravou styku otca s maloletym na stredu a sobotu a s vyzivnym
od narodenia dietata v sume 50,- eur mesacne a od XX. XX.XXXX v sume 80,- eur mesacne.

Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a on
bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 30,- az 40,- eur mesacne. Styk s maloletym navrhol upravit
neobmedzene, pripadne na kazdy tyzdef v sobotu na 2 - 3 hodiny poobede a eSte jeden defi v tyZdni,
v stredu na 2 - 3 hodiny, zatial za pritomnosti matky, pri€om poukéazal na doporu€enie psychologi¢ky aj
koliznej opatrovnicky. Na poslednom pojednavani suhlasil s ur€enim vyzivného v sume 50,- eur mesacne
od narodenia dietata a od XX.XX.XXXX v sume 60,- eur mesacne a aby bol upraveny jeho styk s



maloletym na kazdy tyzden v stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod. a na kazdy tyZzdef v sobotu od 15:30
hod. do 17:30 hod.

Kolizna opatrovnicka Ziadala, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke od jeho narodenia
a otec, aby bol zaviazany na platenie vyzivného, a aby bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy
tyzden v stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod. a na kazdy tyzderi v sobotu od 15:30 hod. do 17:30 hod.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/353/2013 - 90 zo dna 16.09.2014 bol malolety N.
L., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matke, pri€om obaja rodi¢ia budu maloletého
zastupovat' a spravovat’ jeho majetok a otcovi bola uréena povinnost platit’ vyZivné na maloletého v
sume 50,- eur mesacne pocnuic od XX.XX.XXXX a od XX.XX.XXXX v sume 70,- eur mesacne vzdy
do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Zro&né vyzivné na maloletého N. L., nar.
XX XX.XXXX za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX v sume 485,02 eur sud povolil otcovi splacat’
po 20,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym N. L. nar. XX.XX.XXXX bol upraveny tak, Ze otec je
opravneny navstevovat’ maloletého v mieste jeho bydliska kazdy tyzden v stredu a v sobotu od 15:30
hod. do 17:30 hod. za pritomnosti matky.

Rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia ur€il vyzivovaciu povinnost’ otcovi na maloletého N. vo
vySke 70,- eur mesaéne, napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na d'alSie konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoP/9/2015 - 105 zo dfia 31.03.2015 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej &asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie na doplnenie dokazovania o zistenie
aktualnych prijmov oboch rodiCov, ich osobnych a majetkovych pomerov s prihliadnutim na Zivotny
Standard, okruh inych vyZivovacich povinnosti, €i otec a matka vlastnia nehnutelny majetok, hnutefné
veci vacSej hodnoty, kedy a za aké finanéné prostriedky ich nadobudli, taktiez aké su opodstatnené a
odbévodnené vydavky suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta a vydavky rodicov.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Doplnenim dokazovania, dokladmi o nakladoch rodi€ov na domacnost a Zivobytie, potvrdeniami o
prijmoch rodi¢ov, dokladmi o plateni vyzivného na maloletého, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi,
sud mal preukazané, Ze matka nevlastni ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, byva u svojich rodi¢ov,
ktorym prispieva na domacnost v sume 50,- eur mesacne. Matka matky maloletého dietata S. |. zaraba
priemerne mesacne 353,25 eur Cistého. Otec matky maloletého dietata P. |. pobera starobny dochodok
vo vySke 263,20 eur mesacCne. RodiCia matky maloletého dietata platia za plyn v sume 184,- eur
mesacne, za RTVS v sume 4,64 eur mesacéne, za vodu Stvrtrocne 79,07 eur, za elektrinu 59,84 eur
mesacne.

Pokial ide o naklady na maloletého, si beZné na oble€enie, stravu, obuv a zdravotnu starostlivost
vzhladom na jeho vek, pric¢om podla predlozenych dokladov matkou, strava maloletého &ini 86,- eur
mesacne, mlieko spotrebuje za 55,- eur mesacne, plienky za 44,- eur mesacne, oblecenie a obuv za



30,- eur mesacne, kozmetika stoji 23,- eur mesacne, hracky 15,- eur mesaéne a zdravotna starostlivost
¢ini 10,- eur mesacne.

Pokial ide o pomery na strane otca, je vlastnikom bytu, ktory nadobudol v roku 2013 na zaklade uveru v
sume 24.400,- eur a ktory splaca vo vyske 137,98 eur mesacne. V uvedenom byte mal byvat’ spolo¢ne
s matkou a dietatom. Na tento byt mu poskytla zalohu matka maloletého dietata v sume 3.060,- eur a
mal byt ich spolo€nym vlastnictvom. Ked' sa rozisli, byt nadobudol len odporca, ktory vratil tuto zalohu
matke az na zaklade platobného rozkazu. Tato Ciastka sa netykala dietata a nemala ni¢ spolo¢né s
vyzivhym. Vyplyva to z vypovede pravnej zastupkyne matky, ¢o otec nenamietal. V su€asnej dobe byva
v predmetom byte otec s priatelkou Z. S., ktora zaraba priemerne mesaéne 637,34 eur. Otec osobné
motorové vozidlo nevlastni. Jeho mesaéné vydavky &inia 55,- eur, o je alikvotna Ciastka ngjomného,
alikvotnu Ciastku za elektrinu plati v sume 9,- eur, Uver na byt v sume 137,98 eur, telefén cca 10,- eur
a vyzivné na maloleté dieta 50,- eur. Spolu vydavky otca &inia 261,98 eur mesaéne. Dal$iu vyZivovaciu
povinnost nema. Priemerny Cisty zarobok otca za rok 2014 ¢inil 318,13 eur mesacne. Priemerny Cisty
zarobok otca za rok 2015 &ini 345,76 eur mesacne.

Pokial ide o pomery na strane matky, stale je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
v sume 203,20 eur mesacne a rodinné pridavky na maloletého v sume 23,52 eur mesaéne. Byva so
svojimi rodiémi S. I. a P. |, ktorym prispieva do domacnosti sumou 50,- eur mesacéne. Stara matka S. I.
zaraba priemerne mesacne 353,25 eur a stary otec P. |. pobera déchodok vo vyske 263,20 eur mesacne.
Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.

Sud skumajuc oddvodnené potreby maloletého, ako aj osobné a majetkové moznosti a schopnosti
rodi€ov, dospel k zaveru, Ze navrh matky, ¢o do zakladu je dévodny, preto otca zaviazal na platenie
vyzivného za obdobie XX. XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne, s ktorou sumou suhlasili obaja rodi¢ia a od
XX XX XXXX v sume 70,- eur mesacne. Podla nazoru sudu otec méze prispievat na vyzivu maloletého
dietata od XX.XX.XXXX v sume 70,- eur mesacne bez ohrozenia vlastnej vyzivy a dotknutia svojej
Zivotnej Urovne, a to aj s poukazom na Zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskor8ich
predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na plnoletu fyzickd osobu €ini od 01.07.2014 sumu 198,09
eur mesacne. Ked otec zaplati zo svojho priemerného mesacéného &istého prijmu, ktory €ini 345,76 eur
mesacne sumu vyzivného 70,- eur mesacne, zostane mu este 275,76 eur mesacne, z ktorej sumy, ked
zaplati alikvotnu €ast svojich nakladov na domacnost a Zivobytie, zostane mu eSte 13,78 eur mesacne.
Po zaplateni vyzivného 70,- eur mesacne zo sumy 345,76 eur mesaéne, zostane mu 275,76 eur, €o je o
77,67 eur mesacne viac, ako ini jeho Zivotné minimum (345,76 eur - 70,- eur = 275,76 eur - 198,09 eur
= 77,67 eur). Otcovi teda zostane dostato¢na Ciastka na vlastnu vyzivu a reprodukciu svojej pracovne;j
sily. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Uréenim vyzivného od XX.XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne a od XX.XX.XXXX v sume 70,- eur
mesacne vznikol otcovi nedoplatok na vyZivné maloletého za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX XXXX
v sume 759,96 eur, kedZe za toto obdobie uz zaplatil 860,- eur a mal zaplatit 1.660,- eur, preto by mal
doplatit eSte alikvotnu Cast za mesiac Z. XXXX v sume 9,96 eur a spolu s touto sumou za obdobie od
XX XX XXXX sumu 234,96 eur, od XX. XX XXXX do XX. XX.XXXX sumu 315,- eur a od XX.XX.XXXX do
XXXXXXXX sumu 310,- eur, t.j. spolu 859,96 eur, avSak uz v Q. XXXX . zaplatil 50,- eur, ako aj na
mesiac J. XXXX 50,- eur, &im sa zniZuje uvedeny nedoplatok na vyzivnhom na sumu 759,96 eur, ktord mu
sud povolil splacat’ po 20,- eur mesacne podla § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby
nedoslo k ohrozeniu zivotného minima otca a zaroven, aby potreby maloletého dietata boli ¢o najskér
uspokojené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,

pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo
dbkazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, ¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



