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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, J. nad Torysou,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov
5, PreSov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o
zaplatenie 436,30 eura s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 7C/26/2015-79 zo dna 15.06.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvého stupna®) napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 166,30 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
166,30 eura odo dria 18. marca 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej
Casti navrh navrhovatela zamietol, o trovach konania rozhodol tak, Ze vo vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom nahradu trov konania U€astnikom nepriznal a taktiez nepriznal nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom
vznikol zavazkovy vztah na zdklade zmluvy o pripojeni €. U zo diia XX.XX.XXXX v zneni Dodatku k
Zmluve zo diia XX. XX.XXXX. Odporca poruSil zmluvne dohodnuté povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi 11/2010 do 01/2011 vo vysSke 166,30 eura, ktoré mu boli
vyuctované fakturami; spinenie tejto povinnosti mu preto uloZil sud vratane urokov z omeskania od ¢asu
a vo vyske ako navrhovatel Ziadal. Co sa tyka sumy nahrady $kody 270 eur, ktora bola navrhovatefom
uplatnena taktiez, tento narok mal sud prvého stupfia za nedévodny, a preto ho zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Co sa tyka trov vedlajsieho
ucastnika, sud mu nahradu trov konania nepriznal, nakolko nevykonal Ziaden Ukon pravnej sluzby,
za ktory by mu prinalezala odmena v zmysle § 13a Vyhladky €. 655/2004 Z. z. Oznamenie o vstupe
do konania totiz nie je mozné podradit pod Ziadny plateny ukon pravnej sluzby. Sud prvého stupna
povazoval za potrebné taktiez uviest, Ze zdruZenia ako vedlajSi u€astnici opakovane vstupuju do
sudnych sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o aku
konkrétnu vec ide, a ¢i je vbbec potrebné do konania vstupit. Prax sudov vo veciach rozhodovania o
zmluvnej pokute, resp. nahrade Skody navrhovatela spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. je zdruZzeniam
znama. Ich vstup do konania povazuje za ucelovy, ktory sam o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela,
naruSa hospodarnost’ konania a je nadbyto€ny. Oznamenie o vstupe do konania je pausalne, vedlajsi
ucastnik tak postupuje v stovke dalSich pripadov. TaktieZ vyjadrenia vo veci samej v €asti zmluvne;j
pokuty, resp. nahrady Skody je pausalnym ukonom opakujucim sa neustale v tych istych veciach, bez
uvedenia novych skutoCnosti. Pre tieto dévody nahradu trov konania vedfajSiemu u¢astnikovi nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, a to proti vyroku,
ktorym mu sud prvého stupfia nepriznal ndhradu trov konania. Uviedol, Ze sud prvého stupria poukazal
na § 142 ods. 2 O.s.p., avSak nevie, i toto ustanovenie sud aplikoval aj vo vztahu k vedlajSiemu
u&astnikovi. Podla jeho nazoru bol uspesny v celom rozsahu, nakolko do konania vstupil len vo vztahu k
uplatfovanej zmluvnej pokute, ktoru navrhovatel modifikoval na rozdiel medzi trhovou cenou mobilného
telefébnu a jeho akciovou cenou, a tito sumu Ziadal ako nahradu Skody. V tomto smere je podla
vedlajSieho ugastnika rozhodnutie nepreskumatefné. Pokial sud prvého stuprfia uvadza, Ze nevykonal
Ziaden ukon pravnej sluzby, s tymto kon&tatovanim nesuhlasi, neuctoval si nahradu trov konania za
oznamenie o vstupe do konania, ale za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom
a okrem toho sudu prvého stupria dorugil aj podanie ozna¢ené ako odpor vedlajSieho u€astnika, v ktorom
sa kvalifikovane vyjadril k meritu veci a ku v8etkym délezitym skutonostiam. Je podfa neho nerozhodné,
aku mal vedomost’ o predmete sporu pred vstupom do konania. Je nespravodlivé, ak sud jeho zakonny
postup oznacil za ucelovy a nadbytoény. Ak mu sud prvého stupria vytyka, Ze jeho vyjadrenia su
pausalne, opakujuce sa a zhodné s podaniami v inych konaniach, tieto podania su reakciou na povrchné
formularové Zaloby Zalobcov a nie je mu jasné, pre€o by mal pri vznaSani totoznych namietok vyuzivat
stale iné, inovované formulacie. Navrhovatefovi sud jeho formularové Zaloby nevytyka. Uplatnil taktiez
nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
(§ 10 ods. 1 O.s.p.) vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p a bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 1, 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je, pokial namietal, Ze sidom
prvého stupna tvrdena uplna neucelnost trov, ktoré mu v konani vznikli je nespravna, za dévodné.

Vedlajsi u€astnika vstupil do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014; podla §
93 ods. 4 O.s.p., ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, pricom kona iba sam za seba.
Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov. Aj pravnicka osoba, predmetom ¢Cinnosti ktorej je ochrana prav
spotrebitelov, ma pravo na poskytnutie pravnej ochrany, tiez judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie
nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe. Sudny dvor Eurépskej Unie
v rozsudku vo veci C-279/09 uviedol Ze zasada u&innej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢l. 47 Charty
z&kladnych prav Eurdépskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby a pomoc poskytnutéd na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom.

Odvolaci sud sa nestotozZiiuje s argumentaciou sudu prvého stupfia vtom zmysle, Ze by vedlajsi u¢astnik
nevykonal Ziaden ukon pravnej sluzby okrem ozndmenia o vstupe do konania. Na ¢&.I. 35 spisu sa
nachadza podanie vedlajSieho u€astnika oznacené ako ,Odpor*, v ktorom sa vyjadril k veci, ktora bola
predmetom konania. Z tohto podania taktiez vyplyva jeho tvrdenie, Ze do konania vstupil ako vedfajsi
ucastnik na strane odporcu len €o sa tyka uplatiiovanej nahrady Skody vo vySke 270 eur.

S prihliadnutim na zmysel a predmet Cinnosti vedfajSieho U€astnika, ktorym je ochrana spotrebiteflov,
je vecou vedlajSieho uc€astnika definovat, do ktorého konania, konania o ktorom naroku, pokial sud v
spolo&nom konani prejednava a jednym rozhodnutim rozhoduje o réznych pravnych veciach, vstupuje.

O rozhodovanie o niekolkych narokoch, tzv. objektivhu kumulaciu jednym rozhodnutim ide napriklad
vtedy, ked sa su€asne rozhoduje o naroku na nahradu Skody a o naroku na plnenie zo zmluvy alebo o
zaplatenie pohladavky zo zmluvy a o zmluvnej pokute; okolnost, Ze sa tak stalo jedinym vyrokom alebo
viacerymi vyrokmi je tu nerozhodna (Ob&ansky soudni fad, Ed. Komentéafe, nakl. C.H. Beck 2009, str.
1652).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ak sa v spolo€nom konani prejednavaju viaceré veci,
povazuju sa tieto veci za samostatné, t.j. samostatne je potrebné posudit mieru uspechu a netspechu
ucastnikov a trovy, ktoré ucastnik su€asne vynaloZzi na viac spolo¢ne prejednavanych veci je potrebné
rozdelit podla pomeru vysky jednotlivych narokov, t.j. podla toho, ako sa jednotlivé veci podielali na
vzniku trov, ktoré ucastnikovi vznikli.



Vychadzajuc z uvedeného a toho, Ze v konani pred sidom sa kazdy ukon uc€astnika posudzuje podla
jeho obsahu a vyznamu, nie oznacenia, je potrebné poukazat na to, Ze vedlajsi u€astnik svojim podanim
sudu doru€enym dna 27.12.2002 (€.1. 31 spisu) vstupil do konania na podporu odporcu, Ziadajuc, okrem
iného, priznat nahradu trov konania.

Obsah tohto podania vedfajSieho u€astnika - oznamenie o jeho vstupe do konania, ktoré presne
identifikoval, ma vplyv aj na posudenie naroku na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli z hfadiska jeho
pomeru uspechu k neuspechu vo veci; aj pre vedlajSieho U€astnika, tak ako iného Uc€astnika konania
plati, Ze znasa dosledky ukonov, ktoré zrealizuje, a v tomto zmysle je potrebné nahradu trov, ktoré mu
s konanim vznikli, posudit. Podanie vedlajSieho ucastnik oznacené ako ,Odpor®, v ktorom uviedol, Ze
do konania vstupil len €o sa tyka uplatfiovanej nahrady Skody vo vySke 270 eur, je potrebné hodnotit’
ako nim prejavenu vélu vyjadrit sa len k naroku na nahradu 8kody, o ktorom sud v ramci spoloéného
konania bude rozhodovat.

Ulohou stdu prvého stupria bude preto opatovne rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatefom a vedlajSim ucastnikom v zmysle uvedeného.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



