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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Pie$tany proti odporcovi: O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
X, P., zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A, za Ucasti
vedlaj$ieho Udastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom
PreSov, Namestie legionarov 5, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom AK Lucenec, J.
Krala 5/A, o zaplatenie 1.151,08 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 26. marca 2015, ¢.k. 11C/148/2014- 60 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo dfia 17.06.2015, ¢.k. 11C/148/2014-82, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku I., ktorym navrh zamietol, potvrdzuje .

Meni rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku Il. o nahrade trov konania odporcu a vedlajSieho
UCastnika tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi trovy
konania v sume 397,45 eur, na u¢et JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vySke 54,10,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
odporcovi sumu 358,67,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 21.10.2012 do
zaplatenia a nahradit’ odporcovi a vedlajSiemu ugastnikovi trovy konania v sume 464,56,- eur , na ucet
JUDr. Andreja Cifru , advokata so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu
zaplatenia sumy 1.151,08 eur, kapitalizovaného ro€ného Uroku z omeskania vo vyske 99,46 eur spolu
s urokom z omes&kania vo vysSke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.151,08 eur od 19.6.2014 do zaplatenia a
trovy konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle ust. § 2 pism. a, b/, § 4 ods.1, 2 pism. a/,
g/, ods. 4,5, § 3 0ds.6, z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika .

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi G¢astnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES spolo&nostou Home Credit
Slovakia a.s. so sidlom Piestany dfia 19.6.2003, zmluva vedena pod ¢&. 5305015169. Na zaklade tejto



zmluvy bol odporcovi poskytnuty uverovy ramec vo vySke 30.000 Sk s tym, Ze odporca sa zaviazal
platit mesacne splatky 1.200 Sk k 20-temu dfiu v mesiaci. Su€astou uverovej zmluvy boli aj Uverové
podmienky, ktoré odporca podpisal. Z prehfadu predloZzeného navrhovatefom sud zistil zo splatkového
kalendara, Ze odporca vyCerpal celkom 3.730,58 eur za obdobie od 4.7.2003 do 21.9.2012. Odporca
uhradil navrhovatelovi sumu 4.660,29 eur, ¢o sud zistil z prehladu splatok. Odporca teda zaplatil viac
ako Cerpal z uveru, pricom sumu, ktoru Ziada navrhovatel vo vySke 1.250,54 eur uplatiiuje navrhovatel
podla nazoru sidu bez pravneho dévodu z tychto dévodov. Sud povazoval Uverovi zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES za zmluvu bezuro¢nu a bez poplatkov,
lebo v danom pripade ide o revolvingovy Uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah
tak moze fungovat neurditt dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stéle dopifia Gver a &ast splatky
sa pouziva na splatenie poskytnutych tiverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny
ukon. Na zadiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit ako tak da, pretoze vySka Uveru, uroky,
poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poltu splatok su zistitelné. To vSak uz dobre
mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver Serpa a dopifia a tak sa menia Gdaje relevantné pre
vypocet RPMN. Revolvingovy Uver funguje na principe mesacnych splatok spotrebitela, ktoré si méze
opakovane z U¢tu aj vybrat, to vSak neznamena, Ze nie je mozné pri zmluve, ktora obsahuje len Uverovy
ramec a mesacneé splatky, poskytovatefom pefiaznej sluzby vymedzit povinnosti dlZznika, €o znamend
v danom pripade odporcu tak, aby bolo mozné zo strany diZznika vediet uz pri podpise zmluvy, na
aké naroky okrem vratenia istiny, ktori od navrhovatela vyCerpa, ma poskytovatel sluzby pravo. Tak
ako sud uviedol uz vyssie, je zrejmé, Ze Udaj o RPMN sa da urcit' na zagiatku revolvingového vztahu,
pretoZe v tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu
splatok, ktoré su viastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v priebehu tohto Uverového vztahu, no
napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru je svojvolné, pretoze
musi obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa vedel uz na zaciatku Gverového
vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu mézZe navrhovatel uplatnit. Spotrebitel musi byt
informovany pred uzavretim zmluvy o Uverovom limite, ¢o aj informovany odporca bol, o nakladoch
spotrebitela, o odporca nevedel z obsahu tejto zmluvy ani z averovych podmienok, ktoré su len
vSeobecného charakteru, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, o spdsobe
vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov v priebehu tohto vztahu, o podmienkach, za ktorych méze
byt zmluva zmenena, o spdsobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Rovnako spotrebitel musi byt
bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov. Z obsahu zmluvy len vyplyva
vySka uverového ramca 30.000 Sk a mesacné splatky 1.200 Sk. V tejto zmluve absentuje roéna urokova
sadzba, RPMN a rovnako aj poplatky.

VSeobecné obchodné podmienky su suc€astou tejto zmluvy, ktoré su v8ak napisané drobnym,
necitatefnym pismom a Citatelné len za pomoci lupy. Absencia zmluvnych podmienok, ktoré vyzaduje
zakon spdOsobuje to, Ze ide o uver, ktory bol poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Z tychto dévodov
sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je nedévodny, nakolko odporca zaplatil vy&erpany uver tak,
ako sud zistil z prehfadu navrhovatela v zmysle splatkového kalendara. Odporca Cerpal sumu 3.730,58
eur a uhradil 4.660,29 eur.

Pokial Zziadal sud zaplatit sumu, ktora je predmetom tohto sporu, sud navrh navrhovatelfa zamietol
ako nedbvodny s poukazom na vySSie pravne zdovodnenie. Navrhovatel tento narok uplatrioval bez
pravneho titulu. Sad v priebehu konania pripustil procesnym uznesenim vzajomny navrh odporcu,
ktorym Ziadal vratit od navrhovatela sumu 358,67 eur, o predstavuje Uhrada odporcu za obdobie
od 17.1.2012 do 20.10.2012 kazdy mesiac vo vySke 39,83 eur. Odporca zdbvodnil tento vzajomny
navrh tym, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu revolvingového uveru, na zéklade ktorého
navrhovatel poZzi¢iaval odporcovi pefiazné prostriedky bez toho, aby odporcu vopred informoval o
vySke odplaty a bez toho, aby s odporcom dojednal odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Na
zaklade predloZenych listin navrhovatelom moZzno konstatovat, Ze navrhovatel sa bezdévodne obohatil
na ukor odporcu o sumu 929,71 eur, ¢o predstavuje rozdiel zaplatenych splatok odporcom vo vyske
4.660,29 eur - 3.730,58 eur, pefiazné prostriedky, ktoré odporca Cerpal a ktord sumu 929,71 eur
prijal navrhovatel od odporcu plnenim bez pravneho dévodu, nakolko odporca zaplatil viac ako mal
o vySSie uvedenu sumu. Vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy stav je mozné povazovat konanie
navrhovatela za umyselné, to znamena, Ze umyselne sa obohatil na ukor odporcu, pri€om je mozné
aplikovat vzhladom na tento pravny zaver § 107 ods.2 Obcianskeho zakona 10-ro&nu premicaciu lehotu,
preto je navrhovatel povinny vratit odporcovi sumu 358,67 eur, teda sumu, ktord odporca uhradil
navrhovatelovi bez pravneho dévodu (9 mesiacov x 39,83 eur). Na podporu svojho nazoru pravny
zastupca odporcu poukazal na rozhodnutie KS PreSov &. k. 7Co 84/2011 zo dna 12.12.2011, ktory sa



venuje otazke objektivnej premiCacej doby v trvani 10 rokov. Pravny zastupca odporcu v priebehu
konania upravil urok z omeskania od 21.10.2012, preto sud zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi z
titulu bezdévodného obohatenia 358,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,85 % ro¢ne podla
nar. vlady &. 87/1995 Z. z.; ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obg&ianskeho zakona. Urok z
omeskania predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska, v danom
pripade ide o vySku uroku 8,75 % ro¢ne. Navrhovatel v konani nebol Uspesny, preto sud v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal, rozhodol, Ze je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov a odporcovi
trovy konania v celkovej vySke 464,56 eur. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 4 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, odpor Zalovaného, vyjadrenie vo veci samej a vzajomny
navrh zo dfia 11.2.2015 a 1 x U€ast na pojednavani dna 26.3.2015), z Eoho odmena za prvé dva
ukony je priznana z vypoctového zakladu 1 250,54 eur vo vySke 61,41 eur za ukon, spolu 122,82 eur
a za dalSie dva ukony vyjadrenie vo veci samej a podanie vzajomného navrhu a u¢ast na pojednavani
je odmena vypoditana z vypoc¢tového zakladu zvySeného o sumu 358,67 eur po podani vzajomného
navrhu vo vy8ke 71,37 eur za ukon, t.j. spolu vo vySke 142,74 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi aj
rezijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby, a to 2 krat vo vyske 8,04 eur za dva ukony v roku 2014 a 2 krat
vo vySke 8,39 eur za dva ukony v roku 2015. Sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu cestovného v
zmysle § 15 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. za 1 cestu na pojednavanie dna 26.3.2015 na trase LuCenec
- Prievidza a spat, €o predstavuje spolu 65,575 eur (240 km, pri zadkladnej nahrade za 1 km 0,183 eur,
pri spotrebe 7 1/100 km a cene paliva 1,289 eur/l). Vzhladom na to, Ze v ten isty def sa pravny zastupca
zucastnil na Okresnom sude Prievidza aj iného pojednavania, sud mu v sulade s jeho vyc€islenim trov
priznal cestovné nahrady vo vySke 1, t.j. vo vyske 32,79 eur. Podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky, pri ikonoch
pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto
miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu &asu vo vySke 1/60-tiny vypoc¢tového zakladu za
kazdu aj za¢atu polhodinu. Nahrada za stratu ¢asu v tomto pripade predstavuje sumu 111,84 eur (8
polhodin x 13,98 eur). Vzhfadom na uc€ast pravneho zastupcu na dalSsom pojednavani v rovnaky den
vSak pozadoval odmenu v 1, t.j. 55,92 eur, ktord mu sud aj priznal. KedZe pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika a odporcu je platitefom DPH, sud mu priznal trovy konania zvy$ené o 20% sadzbu DPH. Spolu
trovy konania predstavuju sumu 464,56 eur.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef a
Ziadal , aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia eventualne, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie odvodfuje tym, Ze : a/
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, b/ podfa § 205 ods. 2 pism. F/ O.s.p., rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, c/ podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, a u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost' konat' pred sudom, d/ § 205 ods. 2 pism.b/ O.s.p., konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
sudu, Ze v danom pripade doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu s preml¢acou dobou 10
rokov. Su€asne dava do pozornosti rozsudok Okresného sudu Prievidza 16C/48/2014 . Navrhovatel
zastava nazor, Ze odporca nedokazal umysel bezdévodného obohatenia. Navrhovatel si uplatnil svoj
narok na zéklade uverovej zmluvy €. 5305015169 zo dria 19.06.2003. Odporca podal svoj vzajomny
navrh, ktory navrhovatel povazuje za preml€any , nakolko navrhovatela nevyzval Ziadnym listom o
dobrovolné plnenie a ani nepostupoval v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami Hlava 8 § 2 pism.
a. Narok odporcu je preml&any v trojroénej objektivnej premitacej dobe. Navrhovatel si uplatfioval svoj
narok na zaklade platnej uverovej zmluvy, Uver riadne zosplatnil a postupoval v sulade so zakonnymi
ustanoveniami zakona platného v &ase uzatvorenia zmluvy a v sulade s uverovymi zmluvnymi
podmienkami. Sud priznal trovy vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu, priCom neskumal, &i zo
strany vedlajSieho u€astnika bolo zjavné, Ze ide o U€elne uplatnené trovy pravneho zastipenia, nakofko
sa vedlajSi u¢astnik iba nanutil do konania bez Ziadneho vyjadrenia k veci samej, ktoré nebolo doru¢ené
navrhovatelovi .Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si vyuctoval trovy za nahradu stratu ¢asu za ucast
na pojednavani z Lugenca do Prievidze, pricom v zmysle § 17 od. 1 vyhl. C. 655/2004 Z.z. je mozné
nahradu za stratu ¢asu priznat' len advokatovi, nie je zamestnancovi ani advokatskemu koncipientovi.
Ugelom nahrady za stratu ¢asu je finanéne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim a
je riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory je advokatom



vyslany na sluZzobnu cestu.Za tento ¢as advokatskemu koncipientovi nepatri nahrada za stratu €asu,
ale nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zakona o cestovnych nahradach. Ide o plnenie pracovnych
povinnosti v ramci pracovného €asu, z ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory
advokatskeho koncipienta zamestnava, méze poc€as tohto asu vykonavat ind odbornu pracu. V
pripade priznania nahrady za stratu ¢asu by mohlo dbjst k tomu, Ze ak by advokat poveril svojim
zastupenim v rovnaky def a v rovnaky ¢as viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov , nahrada
za stratu €asu by bol priznavana opakovane, €o je v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 vyhladky. Poukazal
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 19.marca 2014, sp.zn. 6MCdo/5/2013 a Krajského sudu
v Bratislave sp. Zn. 5C0/26/2012 ako aj 3Cob/259/2011. Ministerstvo hospodarstva poskytuje dotacie
spotrebitelskym zdruZeniam , udefuje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi: napr.
ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola dfia 29.02.2012 udelena dotacia vo vyske 4.000,- eur.
Obgianske zdruZenie na ochranu spotrebitela by malo mat schopnost h§jit prava spotrebitela samo, a
nie nechat sa zastupovat advokatom. Takyto nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného stidu SR sp. Zn.
11.US 78/3. Pri podaniach, vyjadreniach a vstupom do konania ide o typologicky rovnaké Gkony.

Vedlajsi uastnik na strane odporcu v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze
predmetna uverova zmluva neobsahuje podla § 4 ods. 2 pism. g/ z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch udaj o RPMN ako obligatornu nalezitost. RPMN nie je uvedend v uUverovej zmluve vbbec
a tak je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial poskytovatel
spotrebitelského Uveru cielene nastavi svoj produkt ta, Ze nemozno vopred zistit' , za akych podmienok
ho klient kupuje, t.j. aké naklady mu budu vznikat, potom je potrebné hodnotit takéto dojednanie, ako
odporujuce zakonu. Uverova zmluva zo diia 19.6.2003 neobsahuje ani udaj v zmysle § 4 ods. 2
pism. a/ cit. zdkona a to sumu, pocet a terminy splatok istiny , irokov a inych poplatkov, pri€om veritef
neméze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere / § 4 ods. 5 cit. Zakona/. Veritel nema narok na zaplatenie urokov alebo inych poplatkov, ktoré
nie su so spotrebitefom dojednané priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Novelizaciou zakona
€. 258/2001 Z.z., u€innou od 01.01.2008, bol ako obligatérna nalezitost v zmluve o spotrebitefskom
uvere vyZadovany udaj o vySke, poclte a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov, udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe. Pokial sa nenachadzaju vietky obligatérne naleZitosti spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy v texte hlavnej zmluvy a su len su€astou jednoliateho miniaturneho textu formalne nedostupnych
obchodnych podmienok, potom sud spravne rozhodol, ked Zalobu v Casti o zaplatenie urokov a
inych poplatkov zamietol. Vychadzajuc z judikanej praxe v danych spotrebitelskych veciach jen
zrejmé, Ze v prevaznej miere spotrebitel nie je schopny pochopit obsah zloZitej pravnej terminoldgie,
naviac k tomu este necitatelny . Uverova zmluva je pisana drobnym, tazko gitatelnym pismom s
mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych Zalovanému, ¢o predstavuje nekalu praktiku v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS . Odporca reélne Cerpal penazné prostriedky vo vySke 3.730,58,- eur a
navrhovatelovi zaplatil sumu 4.660,29,- eur. Ide o plnenie bez pravneho titulu, o zaklada na strane
spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatel nema narok na zaplatenie
urokov a poplatkov, kedZe tieto neboli platne dojednané. Odporca si uplatnil vzagjomnym navrhom sumu
358,67,- eur vodi navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia . Uplatneny narok pozostava zo
suctu uhrad, ktoré uskutoc¢nil v obdobi od 17.01.2012 do 20.12.2012/ prva uhrada bola uskuto&nena
dria 17.01.2012 v sume 39,83,- eur/. Na podporu svojej argumentacie k otazke premlania poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia 06.03.2013, sp. zn. 3Co/41/2012 a a zo dha
06.11.2013 , sp. zn. 3Co/178/2013. Je potrebné povazovat bezdévodné obohatenie navrhovatela
za umyselné, pri ktorom plati v zmysle § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika desatrocna objektivna
preml€acia lehota. Vzajomny navrh bol podany v ramci subjektivnej premi¢acej lehoty. Pisomné podania
navrhovatela , resp. jeho pravneho zastupcu su formularové, bez hibSej analyzy konkrétnej pravne;j
veci a zastupovanie odporcu bolo opodstatnené. V Ziadnom zo svojich ustanoveni vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov neustanovuje, Ze advokatskemu koncipientovi pri pravnych
ukonoch vykonavanych mimo sidla advokatskej kanceldrie nevznika narok na nahradu za stratu
Casu. Navrhovatel podal nedévodny navrh, €o pravny zastupca odporcu v konani svojim aktivnym
vystupovanim opodstatnene namietal, preto sud spravne rozhodol o trovach konania. V predmetnej
veci neexistuju Ziadne zakonné dbvody a ani Ziadne vecné dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by bolo mozné nahradu trov konania uspeSnému odporcovi nepriznat. Argumentaciu navrhovatela
ohladne dotécii spotrebitelskym zdruzenim povazuju vo vztahu k prejednavacej veci za irelevantné.
Navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit a navrhovatela zaviazat' aj na nahradu trov
odvolacieho konania.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud Tren&in preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné vo vyroku I. , podla § 219 ods . 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p , podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym sa konc&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zdkonného ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani uplatfuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. /v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p. , § 205 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. / sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti/ , § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. / sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam/ a § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. / rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/.

Navrhovatel vo svojom odvolani nekonkretizuje, v ¢om vidi opodstatnenost’ uplatneného odvolacieho
dovodu podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v nadvaznosti na ust. § 221 ods . 1 pism. f/ O.s.p. a neuvadza,
akym spdsobom mu sud prvého stupria mal odfiat’ moznost konat pred sidom.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania, priCom désledkom toho je, Ze sud
berie do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne,
Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za nespravne pravne posudenie veci / dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. / sa
povazuje podla sudnej praxe mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

V prejednavanej veci std prvého stupria vyhodnotil Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru
a vydani a pouzivani platobnej karty YES za zmluvu bezuro¢nu a bez poplatkov , nakolko v zmluve
absentuje ro¢na urokova sadzba, RPMN a rovnako aj poplatky. VSeobecné obchodné podmienky su
sucastou tejto zmluvy, ktoré su vSak napisané drobnym, necitatelnym pismom a Citatelné len za pomoci
lupy. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to na obligatérne
nalezitosti zmluvy, podla pism. /a - suma poplatkov, pism. g/ - ro&na percentualna miera nakladov ako
aj ust. § 3 ods. 6 cit. zakona.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfa, Ze uzavreta zmluva neobsahuje
néleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere vyZadované ust. § 4 z.&. 258/2001 Z.z. , a preto sa
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

V zmysle ust. § 4 ods. 2, pism. a/ - m/ z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskom Uvere , uinnom v Case
uzavretia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

Hlavny vyznam predmetného ustanovenia spo€iva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany , v akej vySke je ro€na urokova sadzba, RPMN , poplatky.

Ugelom nélezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 z.¢. 258/2001 Z.z., je informovanie spotrebitela, aby vedel
rozliit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiez umoZzfuje zorientovat
sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne urc€ité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho
platbou naloZené a aku €ast' uveru plati na Uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Uvedené
nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska
urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat' spotrebitela,
ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast' uveru bude fou splatena. Uvedené udaje zmluva
neobsahuje.

V zmluve o Uvere chyba akykolvek Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Tento udaj predstavuje
jednu z nélezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g/ z.€. 258/2001 Z.z..
S neuvedenim rocnej percentualnej miery nakladov sa nespdja neplatnost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy v8ak v ust. § 4 ods
2 pism. g/ poskytuje spotrebitefovi zvySenu ochranu a to v tom, Ze v pripade , ak nie je ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurolny a
bez poplatkov. Pri takejto pravnej uprave, ak zmluva uUdaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov
neobsahuje, odporcovi nemohol vzniknat zédkonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Z
tychto dévodov sa mozno stotoznit' so zavermi sudu prvého stupfia vo vztahu k argumentéacii, Ze
spotrebitel pre uzavretim zmluvy musi byt informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypodtu roCnej percentualnej miery nakladov v
priebehu tohto vztahu, o podmienkach za ktorych méze byt zmluva zmenena, o spdsobe a termine
skoné&enia zmluvného vztahu. Rovnako spotrebitel musi byt bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miere nakladov. Neprijatelné z hfadiska spotrebitel'skej ochrany je aj neuvedenie datumu
poslednej splatky.

KedZe odporcovi bol podla karty klienta poskytnuty tver v celkovej vySke 3.730,58,- eur, pri€¢om odporca
zaplatil 4.660,29,- eur , Uver bol zaplateny, preto navrh na za€atie konania a zaplatenia daldej sumy
bolo potrebné povazovat za nedévodny.

Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na strane navrhovatela bezdévodné obohatenie,
ktoré musi vydat podfa ustanovenia § 451 Obc¢ianskeho zakonnika. S neuvedenim ro¢nej percentualne;j
miery nakladov zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy v8ak sankciu
neplatnosti nespajal. Preto pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez

pravneho dévodu sa muselo vychadzat z ustanovenia § 107 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.



Spravny je i zaver sudu prvého stupfia o vzniku umyselného bezdévodného qbohatenia na strane
navrhovatela v désledku ¢oho sa inak trojro&na objektivna premli&acia doba pred|Zila na 10 rokov odo
dnia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.

Navrhovatel ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov.
V Case uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Uveroch uprava vyZadujuca
uvadzat' roéna percentualnu mieru nakladov umozfiujucu spotrebitefom zorientovat sa v ponukach
réznych finan€nych institdcii poskytujucich Uvery a posudit’ vyhodnost poskytnutého averu.

Namietka navrhovatela, Ze odporca podal vzajomny navrh, ktory povazuje navrhovatel za premli€any,
nakolko odporca nevyzval navrhovatela Ziadnym listom na dobrovolné pinenie a nepostupoval v sulade
s uverovymi zmluvnymi podmienkami Hlava 8 § 2 pism. a, nie je dévodna. Vedlajsi u€astnik na strane
odporcu podal vyjadrenie k navrhu ako i vzajomny navrh, €&o mozno povazovat za vyzvu na dobrovolné
plnenie. Nie je zrejma citacia zmluvnych podmienok - Hlava 8, § 2 pism. a, v zmysle ktorého klient je
povinny cely Cerpany Uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim
minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

V pripade prava na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojrocnu , resp. desatro€nu objektivnhu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skongi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml&ania, preml&ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premi€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto€ne doslo a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.

Pokial navrhovatel vzniesol namietku preml€ania na vydanie bezdévodného obohatenia, tuto povazoval
odvolaci sud za neddvodnu. Objektivna premliacia doba zac&ina plynit od okamihu , ked k
bezdbvodnému obohateniu skutoéne doslo, a to bez ohfadu na to, €i opravneny o fom vedel alebo
nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil. KedZze opravneny sa o
bezdbvodnom obohateni neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto¢ne preukazatelne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat navrh o vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia , t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Ako vyplyva z obsahu spisu , odporca ,
prostrednictvom vedlajSieho u€astnika , podal dfia 16.02.2015 vzajomny navrh, pri€com o vstupe
vedlajSieho uCastnika do konania sa odporca dozvedel na zaklade oznamenia sudu dria 20.11.2014.
VedlajSi ucastnik vo vyjadreni uviedol, Ze odporca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel aZ po porade
s pravnym zastupcom koncom decembra 2014. Pri posudzovani otazky zaliatku plynutia subjektivnej
premli€acej doby vychadzal odvolaci sud z rozhodujuceho okamihu, kedy sa odporca skuto¢ne dozvedel
o tom, Ze sa navrhovatel na jeho ukor bezdévodne obohatil a to spisanim vzajomného navrhu dna
11.02.2015, doru€eného na okresny sud dfia 16.02.2015. Objektivha premi€acia doba je desatrocna,
preto namietka navrhovatela o premi€ani naroku odporcu nie je dévodna .

Namietky navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik sa nanutil do konania bez vyjadrenia k veci samej, ktoré
nebolo doru¢ené navrhovatelovi, nie su dévodné. Ako vyplyva z obsahu spisu sudu okresného sudu ,
podanim zo dna 03.12.2014 podal vedfajsi u€astnik na strane odporcu odpor vo i platobnému rozkazu
zo dina 20.11.2014. Rovnako sa vedlajsi u€astnik pisomne vyjadril drfia 16.02.2015, pricom podal
vzajomny navrh. Pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu navrhovatel prevzal
dnia 25.03.2015, ¢o osobne potvrdil na doru¢enke . VedlajSi u€astnik na strane odporcu namietal , Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ obligatérne nélezitosti, pricom v predmetnej zmluve
absentuje udaj o RPMN, dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitelského Uveru.
Odporca uhradil navrhovatelovi celkovo sumu vo vyske 4.660,29,- eur, pricom odporca realne &erpal
od navrhovatela finan&né prostriedky vo vySke 3.730,58,- eur. Su€asne podal vzajomny navrh, ktory si
uplatnil titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 358,67 ,- eur.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, iny,mi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania, ako aj z ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,



resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Zze u€astnik  (aj vedlajsi u€astnik vzhfadom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..
Odvolaci sud v tak danom pripade nepovazoval za dévodné namietky navrhovatefa tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcu ako spotrebitela. Ugelnost trov je podia nazoru odvolacieho sidu potrebné posudzovat
predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, v ktorom odporca aj v nadvaznosti na
intervenciu vedlajSieho uc€astnika dosiahla procesny uUspech v plnom rozsahu. Obdiansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit' svoje zaujmy v
konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastiupenim. To sa v plnej miere vztahuje tiez
na moznost vedlajSieho U€astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom, nakolko vedlajsi u€astnik
ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. V koneénom
doésledku za pravne nevyznamné vzhlfadom k uvedenym zaverom, povazoval poukazy navrhovatela
v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajuce sa inych, avSak skutkovo a pravne obdobnych veci,
pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v Tren&ine viazany
nie je.

Odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil vyrok rozsudku v €asti trov konania a odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal ndhradu trov prvostupriového konania vo vyske
397,45,- eur a na ich nadhradu zaviazal navrhovatela.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby / prevzatie a priprava, odpor
odporcu, vyjadrenie vo veci samej a vzajomny navrh zo dfia 11.2.2015 a uc€ast na pojednavani dna
26.3.2015/ , z ¢oho odmena za prvé dva ukony je po a 61,41- eur za ukon/ priznana z vypoctového
zakladu 1.250,54,- eur/ , za dalSie dva ukony po a 71,37,- eur / priznana z vypoctového zakladu
zvySeného o sumu 358,67,- eur/, rezijny pausal 2x po a 8,04,- eur a 2x po a 8,39,- eur, cestovné za 1
cestu na pojednavanie dha 26.3.2015 Lu€enec-Prievidza a spat, spolu 65,575/ 240 km , pri zakladnej
nahrade za 1 km 0,183,- eur, pri spotrebe 71/100 km a cene paliva 1,289,- eur/l/. Vzhladom na to ,ze v
ten isty def s pravny zastupca zuc&astnil na Okresnom ude Prievidza aj iného pojednavania, sud mu v
sulade s jeho vycislenim trov cestovné nahrady vo vyske 1, t.j. vo vy8ke 32,79,- eur, + 20 % DPH.

V zmysle ust. § 1 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vyhldSka upravuje spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov
nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom.

V zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj za&atu hodinu.

V suvislosti so zastupenim odporcu na pojednavani konanom dnfa 26.3.2015 odvolaci sud nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu za stratu ¢asu uplatnenu podfa § 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Podla
tohto ustanovenia nahrada za stratu ¢asu patri advokatovi za predpokladu, Ze vykonava ukony pravnej
sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetnej veci sa vdak pojednavani diia 26.3.2015 zuc&astnil
advokatsky koncipient Mgr. Radoslav Kulich, pri€¢om zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo
na nahradu za stratu ¢asu advokatskeho koncipienta. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je
upraveneé aj v ustanoveni § 24 ods. 2 zadkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
&. 455/91 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Toto
ustanovenie vSak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta ( § 63 ods. 2 zakona 586/2003 Z. z.).
Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 citovaného zakona v pracovhom pomere a jeho odmenovanie
sa spravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat’ iba v takom
pripade, ak Ukon pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Ugelom nahrady
straty Casu je finan€ne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu za ¢as ,
pocas ktorého by mohol vykonavat ind odbornu pracu. Prisidena nahrada za stratu ¢asu je riadnym



prijmom advokata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory je advokatom vyslany na
sluzobnu cestu. Za tento ¢as advokatskemu koncipientovi nepatri nahrada za stratu ¢asu, ale nahrada
cestovnych vydavkov v zmysle zakona o cestovnych nahradach. Ide o plnenie pracovnych povinnosti v
ramci pracovného &asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory advokatskeho
koncipienta zamestnava, méze poc€as tohto ¢asu vykonavat' inu odbornu pracu. Ak by sud priznal
nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat’ advokatskemu
koncipientovi, potom by za tento &as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej prace, ako aj
z nahrady za stratu €asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Takisto by potom v pripade priznania
nahrady za stratu €asu mohlo déjst’ k tomu, Zze ak by advokat poveril svojim zastupenim v rovnaky den
a v rovnaky C€as viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu ¢asu by bola
priznavana opakovane, €o je v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 oznaCenej vyhlasky.

Nakofko uvedeného pojednavania na tunajSom sude sa zuc€astnil advokatsky koncipient, ktory je v
pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim odporcu , nahradu za stratu asu za pojednavania
dfia 26.3.2015 sud nepriznal.

Zaverom odvolaci sud poukazuje, Ze z uradnej Cinnosti Krajského sudu v Trenéine je zname, Ze uz v
konani vedenom na tunajSom sude, sp. zn. 4Co 312/2013 sud nepriznal advokatskemu koncipientovi
nahradu za stratu €asu straveného cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat.

V odvolacom konani bol Uspesnejsi odporca , pricom je zastipeny v konani advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, ktory vSak zastupoval aj vedlajSieho u&astnika na strane odporcu, ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela, ktorému aj sud prvého stupfia priznal ndhradu trov prvostupriového konania. V odvolacom
konani podal vedfajsi u€astnik vyjadrenie k odvolaniu, a preto bola nahrada trov odvolacieho konania
priznana vedlajSiemu ucastnikovi / § 224 ods . 1 v spojeni s ust. § 142 ods ...O.s.p. / Trovy pritom
spocivali v odmene za pravne zastipenie stanovenej podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pricom
zaklad pre stanovenie odmeny tvori suma tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie
k odvolaniu predstavuje sumu 71,37,- eur zniZzenu v zmysle § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. na polovicu /
vyjadrenie k odvolaniu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej/, t.j. 36,69,- eur + 8,39,- eur rezijny pausal
spolu 45,08,- eur+ 20% DPH, spolu 54,10 ,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



