Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12C/29/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2221202882

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2221202882.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: H. Y., B.. XX XX.XXXX,
0. X. J. 8., Z. XXX/XX, zastipeného JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou, Dunajska Streda,
Alzbetinske nam. 2, proti zalovanému: Q. W., B.G.. XX. XX.XXXX, O. X. P. X. XXX, zastapenému Y. W.,
B.. XX XX.XXXX, bytom ako Zalovany, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX pre
kat. Uz. J. S.A., a to parcelam registra ,S.“ €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 a
€. XXX/XX zahrada vo vymere XXX m2 a rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na parcele €. XXX/XX.

II. Sud nehnutelnosti uvedené v bode I. prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcovi.

I1I. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na nahrade za prevzaty spoluvlastnicky podiel sumu 4.617,94
eur, na Ucet €. IBAN U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dfia 11.08.2021 sa zalobca domé&hal rozhodnutia sudu (pévodne vod& dvom
spoluvlastnikom), ktorym by zrudil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutefnostiam
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia tak, Ze prikdze podiely Zalovanych na nehnutefnostiach do
vlastnictva Zalobcu s povinnostou pefiaznej nahrady Zalovanému 4.937,50 eur. Zalobu odévodnil tym, Zze
vlastni podiel XX/XX na nehnutelnostiach z LV &. XXX, Zalovany podiel v X/XX a treti spoluvlastnik podiel
v 1/8. Nehnutelnosti uziva matka Zalobcu. Zalovani sa o nehnutelnosti nestaraju, pricom je potrebna
rozsiahla oprava a ich udrzba, Zalovany ich zataZuje exekuciami. Nahradu pre Zalovaného za prevzaty
podiel urgil podla znaleckého posudku, ktory pripojil k Zalobe. Zalobca ma zaujem s nehnutelnostami
vlastnicky disponovat, opravit ich a investovat’ do nich, nehnutelnosti nie su reélne delitefné. K Zalobe
pripojil zaver znaleckého posudku z 19.07.2021 o hodnote dotknutych nehnutelnosti - vo vySke 79.000
eur.

(2) V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu voc¢i dalSiemu spoluvlastnikovi spat’ (dfia 16.02.2022) s
tym, Ze medzi nimi doSlo k uzavretiu zmluvy. Sud konanie vocCi Zalovanej 2/ zastavil uznesenim ¢&. k.
12C/29/2021-66 zo dha 03.06.2022.

(3) K zalobe sa za Zalovaného vyjadril jeho zastupca tym, Ze nesuhlasil so zruSenim podielového
spoluvlastnictva. Navrhovanu vySku nahrady povaZoval za nizku, k jej ur€eniu navrhol dékaz znalcom.



(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie, obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(5) Zalobca a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (pozemku) vedenych Okresnym
uradom J. U., katastralnym odborom na LV & XXX v kat. Uz. J. S.. Z listu vlastnictva vyhotoveného dha
03.06.2022 vyplyvaju spoluvlastnicke podiely pre Zalobcu v XX/XX, pre Zalovaného v X/XX.

Podla vypisu z LV zo dfia 01.02.2022 bolo na podiel Zzalovaného je zriadené exekuéné zalozné pravo pre
exekuciu vedenu pod &. 363EX 4/2021 u sidneho exekdtora Dr. RuZarovského, EU Trnava (Z 242/22).
Z vypisu z LV zo dha 03.06.2022 vyplyva zapis nového exekuéného zélozného prava pre exekuciu
vedenu pod &. 363EX 291/2022 u stidneho exekutora Dr. Ruzarovského, EU Trnava (P 487/2022).

(6) Podfa znaleckého posudku €. 242/2022 Ing. Juraja Kdbdéla z 01.09.2022 sporné pozemky s domovou
nehnutelnostou z LV &. XXX maju v8eobecnu hodnotu spolu 103.000 eur Znalec zaroveh uviedol, Ze
realna delba stavieb a pozemkov podfa spoluvlastnickych podielov stran s prihliadnutim na ucelné
vyuzitie nehnutelnosti nie je mozna.

(7) Zalobca diia 25.02.2022 uhradil na exekucii vedenej pod &. 363EX 4/2021 za Zalovaného sumu
1.819,56 eur.

(8) Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Ak neddjde k dohode, spoluvlastnik mdze poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie.
Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nembze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Pokial ide o formu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, sud je povinny postupovat podla zdkonom ustanoveného poradia, nie
je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi u€astnikov konania. Ak sud o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne, musi pri procesnom postupe dodrzat' poradie
a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, lebo su pref
zavazné. V zneni pravnej Upravy je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov uvedené na prvom mieste,
najprirodzenejsim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelit vec medzi spoluvlastnikov
podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva v3ak je, Ze
ide o delitelnu vec, a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked rozdelenim veci
vzniknu samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit. Realne rozdelenie veci musi
koreSpondovat vySke spoluvlastnickych podielov.

(9) Sud vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nembze byt nuteny, aby zotrvaval v spoluvlastnictve, rozhodol
o zruSeni podielového spoluvlastnictva stran. S poukazom prave na cit. ustanovenie § 142 ods. 1 Ob¢.
zak. sud zvazoval v prvom rade moznost realneho rozdelenia spornych nehnutelnosti. Realna delba
pozemkov vSak podla podielov stran nie je podfa znalca mozn4, preto sud prikadzal nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcovi, nakolko predmetné nehnutefnosti aj vyuziva, s &im je spojena prave
poZiadavka zdkona na ucelné vyuZitie veci.

(10) Sud nemal dbévod ur€it sumu na nahrade Zalobcami prevzatych spoluvlastnickych podielov
Zalovaného na dotknutych nehnutelnostiach z inej hodnoty, neZz hodnoty preukazanej znaleckym
posudkom, nakolko nebola sporovana protistranou, z toho vS8ak na zaklade suhlasu zalovaného
odpocital uhradu zalobcu v prospech zalovaného na exekucii.

(11) Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(12) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



(13) V predmetnom konani boli s€asti UspeSné po procesnej stranke obe sporové strany, ked sa
Zalobca dévodne domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva, na druhej strane treba pricitat’ ispech
Zalovanému, ked dovodne namietal vySku navrhovanej ndhrady. Preto Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



