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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: G.
P., nar. XX. XX XXXX, T. P., nar. XX XX XXXX N. J.Z. P., nar. XX.XX.XXXX, vSetky zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodiov matky: D. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX A. XX, a otca: G. P.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Otro¢ok XX,. o
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada maloletym detom: G. P., nar. XX. XX.XXXX, T. P., nar. XX. XX.XXXX N. J. P., nar. XX. XX.XXXX,
vychovné opatrenie - dohlad, ktorého Gcinnost bude vyhodnotena po uplynuti Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny Revica podal diia 02.10.2015 navrh o uloZenie vychovného
opatrenia - dohlfadu podfla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine maloletym detom s odévodnenim, Ze
rodina maloletych deti je evidovana v registri socialnej kurately Uradu prace socialnych veci a rodiny
Revuca od decembra 2010 pre nepravidelnt Skolsku dochadzku maloletych deti. Rodi¢ia maloletych
deti boli opakovane uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a bol im uloZeny
trest, pricom aj v si&asnosti su trestne stihani pre rovnaky skutok. Zo strany Uradu prace socialnych
veci a rodiny boli v rodine uskuto€nené opakované Setrenia a pohovory s maloletymi detmi a ich rodi¢mi,
avSak uskuto€nené opatrenia neviedli k naprave a Skolska dochadzka maloletych deti sa nezlepsila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rodné listy €. I. 4-6, sprava Zakladnej Skoly
Gemerska Ves €. I. 7-9, trestnymi rozkazmi Okresného sudu Revuica sp. zn. 1T/69/2013, sp. zn.
1T/30/2014, sp. zn. 2T/236/2014 a sp. zn. 2T/198/2015, vysluchom matky a otca ako aj vysluchom

maloletych deti G. P.i. N. T. P., na zéklade &oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Maloleta G. P., nar. XX.XX.XXXX, je ZiaCkou 5. roénika Zakladnej Skoly C. J., v Skolskom roku 2014/2015
vymeskala 602 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v 8kolskom roku 2015/2016 zatial vymeSkala
80 neospravedinenych vyu&ovacich hodin.

Maloleta T. P, nar. XX.XX.XXXX, je ziaCkou 5. ro€nika Zakladnej Skoly C. J., v Skolskom roku 2014/2015
vymeskala 857 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v Skolskom roku 2015/2016 zatial vymeSkala
200 neospravedinenych vyucovacich hodin.

Malolety J. P., nar. XX.XX.XXXX, je Ziakom 4. ro&nika Zakladnej 8koly C. J., v Skolskom roku 2014/2015
vymeskal 521 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin a v Skolskom roku 2015/2016 zatial vymes&kal 21
neospravedinenych vyucovacich hodin a 5 ospravedinenych vyu€ovacich hodin.



Rodic¢ia maloletych deti boli trestnymi rozkazmi Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/69/2013, sp.
zn. 1T/30/2014 a sp. zn. 2T/236/2014 opakovane uznani vinnymi zo spachania precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona pre zanedbavanie povinnej Skolske;j
dochadzky ich maloletymi detmi, za €o im bol uloZeny trest povinnej prace (vo veci sp. zn. 1T/69/2013
a sp. zn. 1T/30/2014) resp. podmienecny trest odfnatia slobody (vo veci sp. zn. 2T/236/2014).
Zatial nepravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/198/2015 boli rodicia
maloletych deti znova uznani vinnymi zo spachania rovnakého trestného €inu, pricom im bol ulozeny
nepodmienecny trest odratia slobody.

Matka a otec maloletych deti vo svojich vypovediach uvadzali, Ze deti nechodia do Skoly preto, Ze
nechcu, rodicia deti zobudia, odprevadia aj k autobusu, ale maloleté deti napriek tomu do 3koly nejdu.
Do Skoly odmieta chodit najma maloleta T., maloleti G. N. J. sa k nej potom zvacésa pridaju, hoci niekedy
idu do Skoly. Obaja rodigia su chodi, matka na astmu a otec na vysoky krvny tlak, preto fyzicky nie su
schopni deti donutit, aby do Skoly chodili.

Maloleté G. N. T. vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze do Skoly nechodia preto, lebo sa im nechce
vstavat' do Skoly,

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze maloleté deti G. P., nar. XX XX XXXX, T. P., nar.
XX XX XXXX N. J. P, nar. XX.XX.XXXX, ktoré su Ziakmi Zakladnej $koly C.A. J., v $kolskom roku
2014/2015 vymeskali vysoky pocet vyu€ovacich hodin a to az v takom rozsahu, Ze maloleti G. N. J. do
Skoly po¢as Skolského roka prevazne nechodili a maloleta T. do Skoly po€as Skolského roka nechodila



takmer vbbec. Rovnako maloleté deti vymeskavaju vyu€ovacie hodiny aj v 8kolskom roku 2015/2016. Ani
opakované odsudenie oboch rodi€ov maloletych deti za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
ani aktivita Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca pri praci s rodinou maloletych deti, neviedli k
Ziadnej naprave a vSetky ti maloleté deti si aj nadalej neplnia povinnu Skolsku dochadzku riadne.

Sud preto ulozil maloletym detom G. P., nar. XX XX XXXX, T. P., nar. XX.XX.XXXX N. J. P, nar.
XX XX XXXX, vychovné opatrenie - dohlad podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine. Uginnost
uloZeného vychovného opatrenia - dohfadu bude vyhodnotena po uplynuti uréenej lehoty Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v spolupraci s koliznym opatrovnikom. Takto stanovena
lehota v trvani Siestich mesiacov je dostatoénd aj z hfadiska moznosti pre maloleté deti a ich rodi¢ov na
preukazanie pozitivnej zmeny v spravani maloletych deti a v pristupe rodi€ov k vychove maloletych deti
a plneniu povinnej 8kolskej dochadzky maloletymi detmi. Na zaklade vyhodnotenia G€innosti uloZzeného
vychovného opatrenia napomenutia po uplynuti stanovenej lehoty alebo aj v jej priebehu, v pripade
zistenia neucinnosti ulozeného vychovného opatrenia, bude potom sudom aj bez navrhu rozhodnuté o
uloZeni dalSieho vychovného opatrenia pobytu maloletych deti v odbornom Specializovanom zariadeni.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 ods. 1 O. s. p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



