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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: D. J., L..
XX XX XXXX, J. XXX XX E. C.. XXX, pravne zastupena: JUDr. Lenka Comajova, advokatka, so sidlom
Hurbanova 486, 905 01 Senica, proti zalovanému: Nemocnica s poliklinikou Sv. Lukasa Galanta, a.s.,
so sidlom Hodska 373/38, 924 22 Galanta, ICO: 44 452 519, pravne zastUpeny: JUDr. Mario Keleti,
advokat, so sidlom Hlavna 36, 981 01 Hnusta, o ndhradu Skody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Stat nema narok vodi zalobkyni na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou podanou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na tunajsi sud 19. jula 2019
Ziadala zalovaného zaviazat' Zalobkyni zaplatit majetkovi Skodu vo vySke 10 108 eur a nemajetkovu
ujmu vo vySke 100 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a uplatnila si nahradu trov konania.
2. Zalobkyria Zalobu skutkovo vymedzila tak, Ze absolvovala operaciu u Zalovaného 20. oktébra 2016
so zaverom medialna epikondylitida. Hned' po operacii zistila, Ze nedokazala dobre hybat' s prstami
a pred prepustenim z nemocnice povedala, Ze si neciti prsty a zdalo sa jej, Ze ma sadru utiahnutu.
Doma ju sadra tlacila, mala obmedzena hybnost 4. a 5. prsta, tladilo ju v oblasti zapastia, z ktorého
doévodu navstivila urgentny prijem 23. oktébra 2016 vo FNsP Skalica, a. s., kde jej nariadili kontrolu
na ortopédii a nastrihli jej sadrovy obvaz. Nasledne chodila na rézne kontroly a pre pretrvavajuce
problémy mala naplanovanu operaciu u Zalovaného 13. februara 2017, ktora sa nekonala, lebo primar
traumatologie jej povedal, Ze ruka je zdrava a Ze chce dalSie vySetrenia pred operaciou. Na zaklade
objednania Zalovaného absolvovala magneticki rezonanciu v Bratislave s vysledkom edém makkych
tkanin pri medialnom epikondyle humeru v blizkosti kubitalneho tunela, signalové zmeny n. ulnaris najma
v kubitalnom tuneli.

3. Zalobkyna spolu so Zalobou stdu zaslala vypis z obchodného registra Zalobcu, lekarske spravy,
prepustacie spravy, rozhodnutia o vySke invalidného dbchodku, vypoétom bolestného, stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Poprel Ze by k poskodeniu zdravia do$lo neodbornou operéciou
vykonanou 20. oktébra 2016 u Zalovaného. Poukézal na rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, priCom vykon dohfadu bol ukon&eny protokolom &. 388/2018 z 02. augusta 2018 zo
zaverom, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni a tato
bola v dohliadanom obdobi / od 16. oktébra 2016 do 23. marca 2018 / poskytnuta spravne a Standardnym
spbsobom. V danom pripade Zalobkyfa nepreukazala ani prvy z predpokladov zodpovednosti za
nahradu $kody, a to protipravne konanie a neexistuje ani protipravny ukon Zalovaného. Zalobkyha ani



neoznacila v éom mala spodivat protipravnost konania zalovaného a neuviedla ani ziadne skuto¢nosti,
ktoré by mali preukazovat pri¢innu suvislost medzi fiou tvrdenou protipravnostou a nasledkami, ktorych
odSkodnenie Ziada. Uplatnil namietku premli¢ania podla § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze o svojom zdravotnom stave sa dozvedela aZ po poslednej
operacii 17. jula 2018, pretoZe o svojich problémoch vedela minimalne od 27. oktébra 2016 a najneskor
z rozhodnutia Socialnej poistovne pri priznani invalidného déchodku.

5. Zalovany spolu s vyjadrenim stdu zaslal G. C.. XXX/XXXX o vykonanom dohlade na mieste.

6. Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslala pisomné vyjadrenie 30. septembra
2019, v ktorom zotrvala na tvrdeni, ze k poSkodeniu nervu doslo pri operacii u zalovaného 20. oktébra
2016. Nepoprela, Ze aj pred operaciou 20. oktébra 2016 mala ortopedické problémy a tykali sa lavej
hornej kong&atiny. Skodu jej spdsobil Zalovany, a to porusenim svojej povinnosti.

7. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo 14. oktdbra 2019 dal sudu do pozornosti, Ze Zalobkyra trpela
zdravotnymi problémami dlhodobo pred operaciou, vykonanou 20. oktébra 2016. Vo svojich podaniach
Zalobkyha uvadza, Ze aj pred touto operaciou mala problémy s obidvoma laktami a ramenami. Nikde
neuviedla, ktord konkrétnu pravnu povinnost’ mal Zalovany pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti porusit.
A ani z dolozenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by k poSkodeniu nervu doslo pri operanom vykone.
Z tohto dévodu zalobkyrfia nepreukazala porudenie pravnej povinnosti, Skodovu udalost ako pri€inu
existujiceho objektivneho stavu. Zalovany uplatnil namietku preml&ania.

8. Sud vo veci vypocul zalobkynu, pravnych zastupcov stran, svedka, znalca, oboznamil sa s listinnymi
ddkazmi, znaleckym posudkom a zistil tento skutkovy stav vo veci:

9. Zalobkyra na pojednavani potvrdila, Ze po operacii pravého lakta zistila, Ze na ruke ma sadru, ktora
ju tlacila a necitila si prsty. Zdravotnej sestre povedala o tychto taZkostiach s tym, Ze na druhy alebo treti
den po operacii mala prsty uplne nehybné. Z tohto dévodu i$la k lekarovi do Skalice, ktory ju poslal na
neuroldgiu s tym, Ze tam ma nejaku poruchu. Z tohto dévodu navstivila C.. C., ktory uviedol, Ze doslo k
poruSeniu nervu pri operacii. Dokonca zavolal aj ostatnych lekarov s tym, aby sa pozrel €o urobili. C.. C.
ju nasledne poslal na neurologické oddelenie do L. X. s tym, Ze primar oddelenie jej navrhol operaciu,
ale jej povedal, Ze vysledok bude 50 na 50. C.. C. jej dal telefénne C&islo na lekara do Bratislavy, ktory ju
poslal na oddelenie chirurgie. V ruke ma stale kice, dva prsty su nehybné, ktoré ju obmedzuju v jej Zivote.
Z tohto dévodu sa nevie zamestnat, nevie vykonavat domace prace, a zostala bez penazi v dbésledku
ktorych skuto€nosti navatevuje psychiatra. Na otdzku pravneho zastupcu zalovaného Zalobkyfia uviedla,
ze pred predmetnou operaciou mala operaciu v r. 2009 alebo 2010, ktora bola uskuto¢nena v Skalici
a potom v Malackach. Pravy laket’ bol operovany v aprili 2015, takZe ide o druhu operaciu pravého
lakta. V nemocnici v Skalici jej dvakrat operovali favy laket. Zalobkyfa potvrdila, Ze trestné konanie v
predmetnej veci bolo zastavené.

10. Pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Zdéraznila, Ze Zalobkyna
po operacii povedala lekarovi Zalovaného, Ze ma problémy s prstami, ktoru skuto¢nost' vSak Zalovany
do lekarskej spravy neuviedol, ale povolil jej dlahu a neskér ked bola u lekédra v Skalici, tento dlahu
jej povolil este viac. Zalobkyfa navstivila 27. oktébra 2016 C.. E., neurologitku, ktora zistila, Ze ide o
poutlakovu 1éziu. Nasledne bola u C.. D. na EMG a potom na FEO u C.. C. s diagnézou utlakova lézia.
Zalobkyni nepomohla ani rehabilitacia, po ktorej sa jej stav nezlep$il, z ktorého dévodu C.. C. 10. aprila
2017 doporuéil reviziu, ktoru nasledne 11. aprila 2017 vykonal. Lekar pri revizii zistil zdeformovany a
komprimovany usek v oblasti epykondilu. S namietkou preml€ania nesuhlasila, pretoZe Zalobkyha sa
mohla dozvediet o tom, Ze jej zdravotny stav je nezmeneny a zostali trvalé nasledky az vo februari 2018,
ked navstivila C. D. a z jej zdznamu vyplyva, Ze ide o stav nezvratny. Napriek tejto skuto€nosti Zalobkyria
absolvovala eSte raz operaciu v Bratislave, po ktorej sa jej zdravotny stav nezmenil.

11. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal zalobu zamietnut a poukazal na svoje vyjadrenia po podani
Zaloby, v ktorom upozorfioval Zalobkyriu, Ze neuviedla ustanovenia predpisu, ktoré malo byt porusené
zo strany Zalovaného. Z jeho strany je tazko zaujimat’ postoj, ked sa nebrani neurc€itej skuto€nosti, ktora
je len opisom zdravotného stavu Zalobkyne. Podla jeho nazoru v danom pripade nie je dany protipravny
ukon ako nevyhnutny predpoklad nahrady Skody. Tak isto je tazko sa vyjadrit k naplneniu pri€inne;j
suvislosti nakoflko nie je dany protipravny ukon.

12. Svedok C.. X. C. potvrdil, Ze Zalobkyna priSla za nim s tym, Ze ma problémy s ramenom a laktom.
Zistil, Ze Zalobkyha uz bola dvakrat operovana s laktom. Po vy3etreni lakta zistil, Ze je vhodné na
operaciu a dohodli sa, Ze ju bude operovat v oktébri 2016 avdak v tom €ase bol na dovolenke a bolo
rozhodnuté, Ze operacia sa uskutoéni inym lekarom. Po operacii zistil, Ze ma poruchu hybnosti a citlivosti
a vo februari 2017 bola zalobkyria prijata na reoperaciu. ESte pred samotnym vykonom bolo rozhodnuté,
Ze sa ponecha urCity ¢as na restituciu cestou rehabilitacie. Nakolko tazkosti Zalobkyne pretrvavali,
bola vykonana magneticka rezonancia, ktora preukazala v mieste operacie patologické zmeny na



nerve. Vzhlfadom na tato skutognost' jej ponukol moznost, Ze bude operovana pévodnym operatérom
avSak trvala na tom, aby operéaciu previedol sdm. Vykon je dokumentovany v operaénom naleze a
nachadza sa aj vo vySetrovacom spise. Po vykone Zalobkynia priSla eSte dvakrat na kontrolu k nemu a z
dévodu, Ze bol presekovany usek poskodeného nervu, telefonicky konzultoval s neurologickou klinikou
v Novych Zamkoch o prevzatie do lieCby a prevedenie transplanta&nej operacie v zmysle nahrady nervu
poskodenej Casti. Svedok dalej uviedol, Ze pred operaciou, ktoru vykonal po prvom operaénom vykone,
mal k dispozicii operany nalez, kde bol uvedeny len ndzov operatného vykonu a nenasiel v fiom priebeh
operacného vykonu. Z tohto dévodu sa nevedel vyjadrit, ako operacia prebiehala. Nevedel sa vyjadrit,
preCo ma zalobkyria bolesti a nehybnost' pravej ruky, pretoZe je to otdzka na neurochirurga. Poukazal
dalej na to, Ze v su€asnom obdobi pripadne aj v inkriminovanom obdobi bolo vyvinuté také zariadenie,
ktoré dovoluje vidiet Strukturu nervu a dovoluju presné anatomické zoSitie tychto Struktur. Po takychto
vykonoch su pacienti, po traumatologickych operaciach alebo operacii nervu odoslani na tieto pracoviska
a v takej velkosti poskodenia alebo chybania nervu ako bolo v naSom pripade, vaésinou odobera Step
z nervu, surealis, ktory je na predkoleni a na8iva sa. Podla operacnej techniky, ak je zvladnuta, tak ako
ma byt a pacientka dodrziava lieCebny rezim, ktory je jej doporueny, byva vysledok vaésinou dobry.
Udava sa, Ze tento rekonstrukény vykon mozno previest az do doby sa nemylil dvoch rokov, ak dovtedy
prebieha rehabilitatnd lie€ba v tom zmysle, aby prislusné drobné chyby ruky a prstov neboli zmenseného
objemu resp. hypotrop. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i sa da zovSeobecnit, Ze pre€o mala
zdravotné tazkosti s ramenom a laktom, svedok nevedel odpovedat, ale podla jeho nazoru Zalobkyna
moze mat poruchu spojivového tkaniva, alebo sa jednalo o pretaZovanie koné&atin. Zalobkyfa v tomto
smere potvrdila, Ze tazko fyzicky pracovala a teda zdravotné tazkosti mohla mat’ z pretazenia.

13. Sud na navrh Zalobkyne nariadil znalecké dokazovanie, pricom znalecky posudok &. X/XXXX bol
sudu zaslany 21.02.2022 a bol vypracovany spolo¢nostou B. S. X. M., D..O..M..,D.D. T. XX, XXX XX T.,
W.: XX XXX XXX. Znalec mal k dispozicii dostupnu zdravotni dokumentaciu z Nemocnice s poliklinikou
Skalica a.s., NsP Malacky, NsP Galanta, FNsP Nové Zamky a vSetky lekarske spravy, ktoré su sucastou
predmetného spisu. V zavere znaleckého posudku znalec odpovedal na jednotlivé otazky stran, pricom
popisal jednotlivé operacie pred samotnym operaénym vykonom 20. oktébra 2016. Jednalo a o pat
operacii, ktoré podrobne rozpisal vo svojom znaleckom posudku. Sthlasil so zaverom protokolu Uradu
pred dohfad na zdravotnou starostlivostou &. 388/2018 s tym, Ze po podrobnom prestudovani zdravotne;j
dokumentacie Zalobkyne, ako aj predmetného protokolu a stanoviska konzultanta uradu si mysli, Ze
zdravotna starostlivost poskytnuta Zzalobkyni v ase od 16. oktébra 2016 do 23. marca 2018 v suvislosti
s operéciou pravého lakta bola poskytnuta lege artis. Zalobkyria zagala mat problémy s hornymi
kon&atinami od r. 2007, kedy mala tazkosti na pravom zapasti, ktoré postupne prechadzali na lavy
laket. Najpravdepodobnej$ou priginou tychto tazkosti je chronické pretazovanie kibov hornych konéatin
v praci. Z dévodu, Ze Zalobkyna pracovala ako kucharka, ¢asni¢ka, predavacka o pri jej fyzickych
parametroch (vySka 168 cm, vaha XX kg, BMI XX, XX €o je podvaha oproti optimalnej hmotnosti)
mohlo viest k ochoreniu ramennych a laktovych kibov hornych kong&atin. Posudok o invalidite stanovuje
datum vzniku invalidity na X. L. XXXX. Dalej znalec uviedol, Zze dia XX XX.XXXX X XX,XX Y.. bola
Zalobkyfa odoslana z chirurgickej ambulancie C..X. na Neurologicki ambulanciu pre dospelych, NsP
Skalica a.s. za C.. B., ktora diagnézu Poutlakovej lézie laktového nervu vpravo spravne stanovila,
a zacala jej konzervativnu Jie€bu, takze mézZzeme povedat, Ze diagnostika pooperacnej komplikacie
operacného zakroku bola ukonéena spravne 27.10.2016. Objektivne spravne bola este dodatone. uz
poc¢as konzervativnej lieCby potvrdend aj elektromyografickym vySetrenim (EMG) dfia X XX.XXXX). Po
operacii 20. oktébra 2016 doslo k vzniku poskodenia laktového nervu vpravo v oblasti lakta v zmysle
poskodenia jeho vodivosti a jeho funkcie s najva¢3ou pravdepodobnostou opuchom, krvacanim v mieste
operacie a nedokrvenim s poruchou jeho vyzivy, ¢o viedlo k prejaveniu sa klinickych priznakov, a to
bolestou a zniZzenou pohyblivostou Stvrtého a piateho prsta na pravej ruke, ako aj znizenou citlivostou a
stfpnutim. Je to sice zriedkava, ale mozna komplikacia operacie, ktord sa moze vyskytnut.. Tieto priznaky
sa prejavili na treti alebo Stvrty defi po operacii, pricom hore uvedeny mechanizmus vzniku poskodenia
je dékazom toho, Ze pri operacii nedoslo k Ziadnemu priamemu poskodeniu nervu, pretoze inak by
sa to prejavilo okamzite po operacii. Znalec jednoznacne potvrdil, Ze poSkodenie zdravia Zalobkyne
nevzniklo operaciou 20. oktébra 2016, ale ako nepriamy nasledok operacie. Predmetna operacia
prebehla Standardnym spésobom v celkovej anestéze, bol dodrzany operaCny postup lege artis,
operacia prebehla bez komplikacii ako aj anestéza a cely postup operacie bola riadne zdokumentovany
so zaverom, Ze operacia Zalobkyne dria 20.10.2016 prebehla Standardnym spdsobom v celkovej
anestéze. bol dodrzany operaény postup lége artis, operacia prebehla bez komplikacii, anestéza rovnako
prebehla bez komplikacii a cely postup operacie bol riadne zdokumentovany so zaverom: M. D..Y.
G. R. A. Q. X. K.. (T.). Pri operacii bol dodrzany spravny postup, ked Zalobkyni bola dana pevna



sadra od ramena az po prsty, pretoZe je taky Standardny pooperaény postup a sadra sa dava na 14
alebo 21 dni podla stavu a tazkosti pacienta. Zdéraznil, Ze po operacii si Zalobkyna prsty citila, bez
tazkosti s nimi hybala, Ziadne poruchy prekrvenia, citlivosti a ani pohyblivosti prstov neboli v zdravotnej
dokumentacii zaznamenané a zalobkyra podla dokumentacie ich neudavala pri prepusteni domov na
druhy pooperacny defi. PredovSetkym je délezité podotknut, Ze po operacii si Zalovana prsty citila, aj s
nimi bez tazkosti hybala, Ziadne poruchy prekrvenia, citlivosti ani pohyblivosti prstov neboli v zdravotne;j
dokumentacii zaznamenané. ani ich zalovana podla dokumentacie neudavala pri prepusteni domov
na 2.pooperacny den.(prepustacia sprava z 21.10.2016). Ak by si pacient bezprostredne po zobudeni
z operacie prst necitil, a nedokazal by s nimi hybat, spravny lie€ebny postup by bol zvolit okamzitu
reoperaciu - otvorit za8itu ranu a zistit' pri€inu vzniku tazkosti. To v8ak nebol skimany pripad Zalobkyne.
U nej tazkosti vznikli na 3.pooperacny defi (podla jej subjektivheho udania) na 4. pooperaény der
vyhladala odborni pomoc (Dha 23.10.2016 bola Zalobkyra vySetrena v ortopedickej ambulancii NsP
Skalica, a.s. s ndlezom: 20.10.2016 M..G.B.G.C..R,,C.D.K,, T.C.I.E.A.K..P.C..G.B.G.P.D., M. Y.
X.S.X.G.,P.E.M.X. M. E.R.. (XX.XX.XXXX).D.M.L.E.M. X..X.S. X.G.C.W.X,,G.P.K.K.P.G.E.. J.,
D.D.Y.G.,,T.L.M. X. O.,D. G..G..C.,C. C..) Zo strany Zalovaného bol dodrzany spravny lie€ebny postup
po operacii, a podla dostupnej zdravotnej dokumentacie sa zalovany o komplikaciach zdravotného stavu
Zalobkyne dozvedel az 13.2.2017, kedy bola objednana na prijatie na Oddelenie Urazovej chirurgie
NsP v Galante na reoperaciu. Dovtedy so svojimi tazkostami navstevovala lekarov NsP v Skalici alebo
sukromné Q. E. D..O..M.. v Galante. Zo zdravotnej dokumentacie nie je jasné, i Zalovany vbbec
pred terminom reoperacie (13.2.2017) vedelo akychkolvek taZkostiach Zzalobkyne po prvej operacii.
Spravny lieCebny postup v pripade pretrvavajucich komplikacii ako mala zalobkynia - teda tri mesiace
od operacie stfpnutie 4. a 5. prsta na pravej hornej kon&atine aj s ich oslabenim, a objektivizovanym
poskodenim vodivosti laktového nervu vpravo v oblasti rany na elektromyografickom vySetreni (EMG) je
v zésade dvojaky: (tak ako bol aj navrhnuty Zalobkyni pri vySetreni C.. M. T., E. D..O..M.. E. . XXXX): 1.
pokraCovat v konzervativnej, neoperacnej lieCbe, farmakologickej a rehabilitaCnej, ktora podfa neuroléga
mdze priniest zlepSenie pretoZe nie je u Zalobkyne pritomny motoricky - pohybovy deficit, 2. alebo sa
rozhodnut' pre operacné rieSenie - operacne zrevidovat laktovu jamku a priebeh nervu v oblasti jazvy
a urychlit tym jeho regeneraciu. Zalobkyfia sa rozhodla pre druht moznost, preto ju ambulantny lekar
objednal na hospitalizaciu na Oddelenie urazovej chirurgie NsP v Galante, kde v8ak po prijati pacientky
dria 13.2.2017 bol jej lie€ebny postup prehodnoteny, a bolo jej doporu¢ené este vySetrenie magnetickou
rezonanciou. ktoré bolo indikované za u€elom jednoznacnosti nutnosti operacnej revizie, kedZe podla
neurologického a EMG vyS$etrenia prichadzala do Uvahy aj 1.mozZnost a to pokracovanie v konzervativne;j
lie€be. Preto bola dfia 16.2.2017 prepustena do ambulantnej starostlivosti s tym, Ze bola objednana na
8.3.2017 na vySetrenie magnetickou rezonanciou na pracovisku C. v Bratislave.(prepustacia sprava z
NsP Galanta 13.2.- 16.2.2017) OdloZenie operacie dfia 13.2.2017 a naplanovanie doplnenia vySetrenia
magnetickou rezonanciou bolo jednym z mozZnych lieCebnych postupov a s urCitostou nespdsobilo
Zalobkyni Ziadne trvalé nasledky. K poSkodeniu nervu so skorSou reoperaciou nebolo mozné zabranit
poskodeniu nervu. PoSkodenie zdravia Zalobkyne je taZzsieho charakteru z dévodu, Ze je dominantne
pravacka a uchopova schopnost ruky je zniZzena na 3 - iny, poSkodenim inervacie a funkcie Stvrtého a
piateho prsta dominantnej ruky.

14. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku Zalobkyrfia navrhla vypo&ut na pojednavani znalca
s tym , aby bol oboznameny s operacnym protokolom z &.I. 267. Za znalecku organizaciu bol vypoduty
znalec C.. P. S., ktory sa oboznamil s predmetnym protokolom, ktory nemal k dispozicii pri vypracovani
znaleckého posudku a po jeho oboznameni uviedol, Ze tento nema Ziaden vplyv na zavery znaleckého
posudku, pretoZe je neuplny z dévodu nedostatku podpisu a peciatky na operaénom protokole.
Uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo vSetkych podkladov, ktoré mu zaslal sud
(poznamka sudu: znaleckej organizacii bol za u¢elom vypracovania znaleckého posudku zaslany cely
spisovy material) a potvrdil, Ze mal k dispozicii zaver vy3etrenia magnetickej rezonancie z 31. marca
2017 a operacny protokol z 05. méaja 2017, kedy operaciu vykonal C.. C., z ktorych vyplynulo, Ze v oblasti
operovanej Casti lakta je opuch makkych tkaniv a zmeny na laktovom nerve, ktoré svedcia pre jeho utlak.
Po operécii bolo zjavné, Ze sa nasiel utlaceny usek laktového nervu 2,5 cm a C.. C. sa rozhodol tento
Usek odstranit a zdravé Casti nervu spojit, a to koniec ku koncu. Nebolo zistené Ziadne poruSenie kosti a
ani Ziadny ulomok. Z operacie vykonanej 20. oktdbra 2016 mal k dispozicii protokol, kde operatérom bol
C.. C. S. C.. T, ktory sa zu&astnil operacie. Povinnostou operatéra je vyplnit operacny protokol, ktory
musi byt opatreny podpisom a peciatkou. Znalec suhlasil, Ze komplikacia po operacii vykonanej 20.
oktébra 2016, po rieSeni naslednych komplikacii a operacii viedla ku vzniku invalidity. Komplikacia, ktora
sa vyskytla v danom pripade je iba jedna z moznych komplikacii, ktoré sa pri takejto operacii vyskytuju.
O odtrhnuti nervu, ulomkoch alebo postupe non lege artis nie je v dokumentéacii zmienka. O komplikacii



po operdcii sa lekari v nemocnici v Galante nemali ako dozvediet, pretoze z touto komplikaciou sa
Zalobkynha obratila v NsP v Skalici, a. s. a v tej , kde bola operovana. Poprel, Ze by lekari NsP Galanta
postupovali non lege artis pri operacii, ale predmetnu komplikaciu, ktora je bezna, nemali moznost lekari
Zalovaného riesit’ a lieCit, pretoze operatér o tejto komplikacii ani nevedel. Pokial by Zalobkyfa bola
navstivila lekarov NsP Galanta, ktory ju operovali, tito by vedeli urgentne zareagovat a to, €i je potrebné
dalSie vySetrenie alebo nasadit spravnu lieCbu na tazkosti Zalobkyne.

15. Zalovany je zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel Sa, vloZka &. 10509/T.
16. Zalobkyfa do spisu zaloZila lekarske spravy na zaklade ktorych preukazovala operaciu vyrastkov na
pravom lakti, na zaklade vySetrenia z 26. septembra 2016, priCom operacia bola vykonana 20. oktdbra
2016 so zaverom medialna epikondilitida. 23. oktobra 2016 bola vypisana lekarska sprava z Urgentného
prijmu vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Skalica a.s., kde jej bol nastrihnuty sadrovy obvaz, pretoze
Zalobkyriu sadra tlacila a mala hybnost 4. a 5. prsta. Z lekarskej spravy z 27. oktdbra 2016 vyplyva, Ze
po navsteve chirurga vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Skalica a.s. Zalobkyni doporugili navstevu na
neurologickej ambulancii, kde predmetny deri t.j. 27. oktdbra 2016 jej zistili poutlakovu 1éziu n. ulnaris dx
- ochrnutd ruku. Z dalSich lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalobkyfa chodila na r6zne vySetrenia a kontroly
a 4. januara 2017 bola v neurologickej ambulancii s tym, Ze méa pokragovat v rehabilitacii. Zalobkyna
mala naplanovanu operaciu na 13. februara 2017 u Zalovaného z dévodu Ze jej stav sa nezlep3oval.
Pred operaciou jej bolo doporucené dalSie vySetrenie s tym, Ze Zalovany ju objednal do Bratislavy na
magneticku rezonanciu, pricom zaver z MR z 03. aprila 2017 bolR.C. P.G.C.R. Y. E. J. T. P, D. X.
L.. A.L. E. T. P.. Z lekarskej spravy z 10. aprila 2017 vyplyva, Ze C.. X. C. jej dal termin operaciu na 4.
maja 2017, pretoZe bola potrebnd revizia. Z nemocnice bola prepustena 8. maja 2017, kedy Zalobkyni
C.. C. povedal, Ze ked jej otvoril ruku, videl vela ulomkov kosti a poskodeny nerv. K C.. C. chodila na
pravidelné kontroly, ktora skuto€nost vyplyva z lekarskych spravy a to z 22. maja 2017, 29. maja 2017 a
19. juna 2017. Zalobkyria 7. augusta 2017 bola na kontrole vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Skalici
a. s., kde zistili, Ze vybrala véetky procedlry bez zlep$enia stavu, pretrvava S. S. S. G. G. E., M. Y. X.
S.X.G.E, Y, A D.G.G.S. O, RHB ukondili a nariadili kontrolu na traumatolégii. Z lekarskej spravy
z 15. augusta 2017 vyplyva, Zze ma 1.0. S. B. L.. A. X. K. v oblasti lakta z nevybavnymi motorickymi i
senzitivnymi odpovedami. Z lekarskej spravy z mesiaca november 2017 vyplyva, ze C.. S. uviedla, Zze v
plane je dalsia operacia, ale trvalé poskodenie je pravdepodobne nezvratné. Zalobkyfia 30. novembra
2017 bola prepustena z neurochirurgickej kliniky v Novych Zamkoch, kde bola vykonana revizia L.. A.
X. K, O. 8. O. L. A.. Z dalSich lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalobkyra chodila na vySetrenia a to 6.
decembra 2017 na chirurgickej ambulancii v Skalici, 11. decembra 2017 na neurologickom vySetreni
v Skalici. V mesiaci februar 2018 Zalobkyfa bola na ortopédii A. C.. S., ktora napisala, Ze Zalobkyni
zostalo trvalé poSkodenie v oblasti pravej hornej kon€atiny, obmedzena funkénost PHK v oblasti ruky a
prstov cca. 3-iny v suvislosti s nezvratnym nervovym postihnutim.

17. Rozhodnutim Socialnej poistovni a. s. z 30. novembra 2017 vyplyva, Ze Zalobkyni bol zvySeny
invalidny déchodok na sumu 150,50 eur od 1. januara 2018 s tym, Ze rozhodnutim zo 7. novembra
2016 bola uznana invalidnou s tym, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dal$im rozhodnutim z 29. novembra 2018 bol invalidny
déchodok Zalobkyni zvy$eny od 1. januara 2019 na sumu 154,70 eur. V zmysle rozhodnutia UPSVaR
z 3. oktébra 2017 Zalobkyni bol vyhotoveny preukaz TZP.

18. Zalobkyfa podala podnet na Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktory pripad
odlozil, nakolko nepatri do ich pésobnosti. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou listom z 15.
augusta 2018 oznamil vysledky preSetrenia podnetu s tym, Ze nebolo zistené porusenie podla § 4 ods.
3 Zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyfa podala
trestné oznamenie pre precin ubliZzenia na zdravi, pri€om OR PZ Galanta zacalo 15. aprila 2019 trestné
stihanie.

19. Primar C.. B. T. 20. juna 2019 vyhotovil lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spoloenského
uplatnenia, pri€om bolestné obodoval na XX bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia na XXX bodov.
20. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud pravne vec uzatvara:

21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika / dalej len OZ / fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

22. Podla § 13 ods. 1, 2, 3, OZ Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost



v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

23. Podla § 420 ods. 1, 2, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

24. Podla § 444 Obgianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

25. Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 576/2004 Z. z. zdravotnu starostlivost a sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki pracovnici za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom. 4) Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni ambulantnej zdravotnej starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti je sluzba vo vSeobecnom hospodarskom zaujme. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v subjektoch hospodarskej mobilizacie 4aaaa) v pbsobnosti ministerstva zdravotnictva sa pocas
trvania mimoriadnej situacie, nudzového stavu v zdravotnictve alebo vynimo€ného stavu nepovaZzuje
za hospodarsku &innost. Zdravotna starostlivost sa poskytuje vo vztahu k chorobe uréenej
zdravotnickym pracovnikom. Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne.
Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne
uréenie choroby so zabezpedenim v€asnej a u€innej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia
stavu osoby pri zohlfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi
na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta.

26. Obcianskopravna zodpovednost pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je potrebné, aby boli
splnené zakladné predpoklady. Prvym predpokladom je protipravnost konania, to znamena, Ze
poskytovatel postupoval ,non lege artis* a teda v rozpore s objektivnym pravom. Druhou podmienkou je
vznik Skody / ujmy / ako nasledok protipravneho konania poskytovatela. Tretou podmienkou je pri¢inna
suvislost / kauzalny nexus /, to znamena Ze protipravne konanie ma priamu suvislost so vzniknutou
ujmou. Zavinenie ako Stvrty predpoklad sa vyZaduje len v pripadoch tzv. subjektivnej zodpovednosti,
ktorej nositelom mdzu byt len fyzické osoby. V pripade tzv. objektivnej zodpovednosti, ako je to vdanom
pripade sa zavinenie neskima. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

27. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody a 3. priinna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa
vyzaduje aj zavinenie. V odseku 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. tak fyzicka, ako aj pravnicka
osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost (pri¢om nezélezi na tom, &i ide o povinnost
vyplyvajucu z uréitého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZzend priamo zéakonom) a
poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su daldimi podmienkami
vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia. V slvislosti s odsekom 3 tohto
ustanovenia v8ak treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked' zavinenie 8kodcu sa podla odseku 3 predpoklada. Pri¢innou
suvislostou treba rozumiet’ urCity objektivny vztah medzi skutoénostou zakladajiucou zodpovednost, t.
j- medzi porusenim pravnej povinnosti, a vysledkom, t. j. Skodou.

28. V danom pripade predmetom konania je nahrada Skody a nahrada nemajetkovej ujmy.

29. Zalovany uplatnil namietku preml&ania v konani, ktorou sa sud zaoberal ako prvou z dévodu,
Ze ak sud zisti, Ze narok zalobkyne je preml€any ni¢ iné sudu neostava, ako Zalobu zamietnut
bez meritérneho prejednania veci. Sud v otazke preml€ania aplikoval ustanovenie § 106 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pravo na nahradu 8kody sa premiCi za dva roky odo diia, ked
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. pri premi€ani prava na nahradu Skody je
ustanovena kombinovana preml€acia doba, a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaliatok
je upraveny odliSne. Tieto dve premliacie doby zac&inaju plynut, plynd a konéia sa nezavisle od seba.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi, a to aj napriek
tomu, Ze poskodenému eSte plynie druha premli€acia doba. Napriklad ak odo dria, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as



uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 a Skodca v sidnom konani vznesie namietku preml¢ania, pravo sa
premlc€alo, aj ked ide o Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do uvahy objektivna desatrona
premliacia doba podfa ustanovenia § 106 ods. 2. Podobne je to aj v pripade, ak by eSte boli dané
podmienky na plynutie subjektivnej premlacej doby, ale uz by uplynula objektivha premi¢acia doba.
Subjektivna premiCacia doba totiz méze plynut iba v rdmci objektivnej preml€acej doby, ktord nemdze
presiahnut. Subjektivna premi€acia doba je dvojro€na a na zalatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poskodeného, tykajlicu sa jeho a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone
¢i o Skodnej udalosti) ako o urCitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktorua
mozno objektivne vycislit' v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody
uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi
zhodovat s okamihom Skodnej udalosti i s protipravnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat’ priamo Skodca,
ktory ju spbsobil. V niektorych pripadoch v8ak za Skodu mdéze zodpovedat aj ind osoba, napriklad
ak Skodu spdsobili zamestnanci pravnickej Ci fyzickej osoby (§ 420) alebo ti, ktori nemézu posudit
nasledky svojho konania (§ 422 ods. 1), a pod. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel
o Skode a kto za fiu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skuto¢nej vedomosti poSkodeného o
tychto prvkoch (nestaci teda len moznost’ dozvediet sa o nich) a len vtedy za¢ne poSkodenému plynat
subjektivna premli&acia doba. Pravo na nahradu Skody sa premiCi najneskér za tri roky, ak ide o Skodu
spbsobenu z nedbanlivosti alebo o Skodu, za ktoru sa zodpoveda objektivne, a za desat rokov, ak ide o
Skodu spbsobenu umyselne. V tychto pripadoch objektivna premi¢acia doba zacina plynut’ od udalosti,
z ktorej Skoda vznikla, t. j. od 8kodnej udalosti. Pokial ide o pravo na nahradu 8kody spdsobenej na
zdravi, plati len subjektivna premli€acia doba. Vylu€enie objektivnej premi€acej doby (§ 106 ods. 2 in
fine) treba so zretefom na osobitni povahu tychto prav (Skoda mdze vzniknat aj po uplynuti trojro¢nej
alebo desatro¢nej doby), ale najma na poziadavku zabezpecit poSkodenym &o naju€innejSiu ochranu,
povazovat za celkom opodstatnené. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode treba
vychadzat' z preukazanej skuto¢nej vedomosti poskodenej o vzniknutej Skode. Nestadi teda len moznost
dozvediet sa o 8kode. Rozhodujuce je kedy poskodena nadobudla vedomost o rozsahu majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, aby poskodena svoj narok na nahradu Skody mohla uplatnit’ na sude. Ide teda
o vedomost' nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vySke. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti sp. zn. MCdo/37/2000 z 28. juna 2001 konstatoval, Ze za defi zistenia bolesti
nemozno bez dalSieho povaZovat den ukon&enia praceneschopnosti poSkodeného, ani defi vyhotovenia
lekarskeho posudku o bolestnom. Rozhodujucim diom zistenia bolesti pre urenie nahrady za bolest
je okamih (den) ustalenia zdravotného stavu poSkodeného. Zistenie, kedy sa z hladiska bolesti ustalil
zdravotny stav zavisi od vyjadrenia lekara, a nie od vofnej Uvahy sudu. Jedna sa totiZ o posudenie
skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti. Presné €asové obdobie ustalenia zdravotného stavu sa
neda vdeobecne urdit. No pri stazeni spolo€enského uplatnenia je to spravidla jeden rok. Zdravotny stav
poskodeného po Uraze, chorobe z povolania, alebo inom poSkodeni na zdravi treba chapat ako jeden
celok. Zo zdravotného stavu nie je mozné oddefovat’ jednotlivé Ciastkové poskodenia. Zdravotny stav
mozno povazovat za ustaleny po skon&eni kontinualne prebiehajicej lie€by predpokladaného vyvoja
nasledkov zdravotného poSkodenia. Najvys8i sud argumentoval tym, Ze len €o je ustéleny zdravotny
stav poSkodeného, mozno ohodnotit’ bolest. Tymto okamihom je teda bolest zistena bez ohladu na to,
kedy lekar vyhotovi posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia. Posudok je len dokladom
potvrdzujicim vytrpenu a zistenu bolest. Za datum zistenia bolesti preto nemozno povaZovat vyluéne
den vyhotovenia posudku o3etrujuceho lekara. Za ¢as spOsobenia bolesti treba teda povazovat den
Urazu alebo iného poSkodenia na zdravi a za Cas zistenia bolesti okamih ustalenia zdravotného stavu
poskodeného.

30. V kontexte uvedeného v predchadzajucom bode sud zistil, Ze lekarsky posudok o bolestnom a o
stazeni spolo¢enského uplatnenia bol vypracovany lekarom 20. juna 2019, priCom bolestné ohodnotil
na 50 bodov a staZenie spologenského uplatnenia na 480 bodov. Zalobkyria tvrdila, Ze o ustaleni
zdravotného stavu sa dozvedela po operécii vykonanej 17. jula 2018. Zalobkyria 18. oktdbra 2018
bola v neurologickej ambulancii v Skalici, pricom lekar konstatoval trvaly stav, teda nasledujucim dfiom
zacala plynut premi€acia doba, ktora uplynula 19. oktdbra 2020. Posudok o bolestnom a stazeni
spolo&enského uplatnenia bol vyhotoveny 20. juna 2019, teda takmer rok po operacii. Zaloba na sud
bola podana 19. jula 2019, to znamena v ramci dvojro¢nej premi&acej doby.

31. V prejednavanej veci sud Zalobu zamietol z ddvodu, nepreukazania zodpovednosti za Skodu na
strane Zalovaného. Zalobkyna ako prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu uvadzala non lege artis
pri operécii zalovaného, ktora bola vykonana 20. oktébra 2016. Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou oznamil Zalobkyni 15. augusta 2018, Ze nezistil poruSenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004



Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podnet Zalobkyne hodnotil ako
neopodstatneny. Zalobkyna v konani preukazovala poruSenie pravnej povinnosti vysluchom svedka C..
X. C., ktory sa operacie nezucastnil, nepamatal si, o povedal Zalobkyni po predmetnej operacii a na
otazku z akého dévodu ma zalobkyria bolesti a nehybnost' pravej ruky uviedol, Ze je to otadzka pre
neurochirurga, ale jedna sa o pooperacnu komplikaciu s tym, Ze Zalobkyfia mala poruchu spojivového
tkaniva a pretazovala kongatinu. Zalobkyfa nepoprela, Ze tazko fyzicky pracovala a tazkosti méze mat
z pretazenia.

32. Znaleckd organizacia B. S., D..O..M.., T. XX/XXX, XXX XX T., dospela k zaveru, Ze zdravotna
starostlivost’ Zalobkyni od 16. oktébra do 23. marca 2018 v suvislosti s operaciou pravého lakta bola
poskytnuta lége artis. ZacCiatok problémov Zalobkyne s hornymi kon&atinami je v zdravotnej dokumentécii
dokumentovany od roku 2007, kedy mala tazkosti na pravom zapasti a postupne tazkosti prechadzali
na lavy laket. favy ramenny kib. pravy ramenny kib a pravy laket. Najpravdepodobnej$ou priinou
tazkosti Zalobkyne je chronické pretazovanie kibov hornych kong&atin v praci, kedZe Zalobkyfa pracovala
ako kuchérka. ¢asnicka, predavacka, €o pri jej C fyzickych parametroch ( vySka XXXcm. E. XXkg, J.
- XX,XX €o je podvaha oproti optimalnej hmotnosti), mohlo viest' k ochoreniu ramennych a laktovych
kibov hornych koné&atin. Po operacii diia 20.10.2016 doslo u Zalobkyne D. J. k vzniku po$kodenia
laktového nervu vpravo (n.ulnaris 1.dx.) v oblasti lakta v zmysle poSkodenia jeho vodivosti a funkcie s
najvacsou pravdepodobnostou opuchom, krvacanim v mieste operacie a jeho nedokrvenim s poruchou
jeho vyZivy. €o viedlo k prejaveniu sa klinickych priznakov a to bolestou a znizenou pohyblivostou
4. a 5. prsta na pravej ruke ako aj ich zniZzenou citlivostou, stfpnutini. Tieto priznaky sa prejavili na
3., resp. 4. den po operacii. Je to sice zriedkava, ale mozna komplikacia tejto operacie, ktora sa
mdze vyskytnut.. K poskodeniu zdravia nevzniklo operaciou 20. oktébra 2016, vzniklo ako nepriamy
nasledok operacie, ako zriedkava, ale mozna komplikacia z 20. oktébra 2016. Operacia Zalobkyne
dria 20.10.2016 prebehla Standardnym spésobom v celkovej anestéze. bol dodrzany operaény postup
lége artis, operacia prebehla bez komplikacii, anestéza rovnako prebehla bez komplikacii a cely postup
operacie bol riadne zdokumentovany so zaverom: M. D..Y. G. R. A. Q. X. K.. (T.). Pri operéacii dfia
20.10.2016 bol dodrzany spravny postup, ked' bola Zalobkyni dana pevna sadra od ramenana az po
prsty, pretoZe taky je Standardny pooperacny postup. sadra sa dava na 14 az 21 dni podla stavu a
tazkosti pacienta. PredovSetkym je dblezité podotknut. Ze po operacii si Zalovana prsty citila, aj s nimi
bez tazkosti hybala, Ziadne poruchy prekrvenia, citlivosti ani pohyblivosti prstov neboli v zdravotne;j
dokumentacii zaznamenané. ani ich zalovana podla dokumentacie neudavala pri prepusteni domov
na 2.pooperacny den.(prepustacia sprava z 21.10.2016). Ak by si pacient bezprostredne po zobudeni
z operacie prst necitil, a nedokazal by s nimi hybat, spravny lie€ebny postup by bol zvolit okamzitu
reoperaciu - otvorit za8itu ranu a zistit' pricinu vzniku tazkosti. To v8ak nebol skimany pripad Zalobkyne.
U nej tazkosti vznikli na 3.pooperacny defi (podla jej subjektivheho udania) na 4. pooperaény der
vyhladala odbornt pomoc (Dha 23.10.2016 bola Zalobkyra vySetrena v ortopedickej ambulancii NsP
Skalica, a.s. s nalezom: 20.10.2016 op. pravy laket pre med. epikodylitidu, ma sadrovu dlahu, ktora
mala ist' v utorok dole. t.€. priSla pre tlagenie sadry, obmedzenu hybnost 4. a 5. prsta, tladenie v oblasti
z4pastia od v€era. (22.10.2016). Sadrovy obvaz nastrihnuty v oblasti zapastia. 4. aj 5. prstom Ciasto¢ne
zahybe, prsty teplé Dop. do terapie pridat vit. B, snazit sa hybat' prstami, kontrola na ortopédii zajtra
rano, skér p.p. C.,C. C..) Zo strany Zalovaného bol dodrzany spravny lieCebny postup po operacii, a
podla dostupnej zdravotnej dokumentéacie sa Zalovany o komplikaciach zdravotného stavu Zalobkyne
dozvedel az 13.2.2017, kedy bola objednana na prijatie na Oddelenie urazovej chirurgie NsP v Galante
na reoperaciu. Dovtedy so svojimi tazkostami navstevovala lekarov NsP v Skalici alebo sukr. Q. E.
D..O..M.. E. N.. Zo zdravotnej dokumentacie nie je jasné, &i Zalovany vébec pred terminom reoperacie
(13.2.2017) vedelo akychkolvek tazkostiach zalobkyne po prvej operacii. Spravny lie¢ebny postup v
pripade pretrvavajucich komplikacii ako mala Zalobkyria - teda tri mesiace od operacie stfpnutie 4.
a 5. prsta na pravej hornej kon&atine aj s ich oslabenim, a objektivizovanym poskodenim vodivosti
laktového nervu vpravo v oblasti rany na elektromyografickom vysSetreni (EMG) je v zasade dvojaky:
(tak ako bol aj navrhnuty Zalobkyni pri vySetreni C.. M. T.S., E. D..O..M.. v januari 2017): 1. pokraCovat
v konzervativnej, neoperacnej lieCbe, farmakologickej a rehabilitatnej, ktora podla neuroléga méze
priniest zlepSenie pretoZe nie je u Zalobkyne pritomny motoricky - pohybovy deficit, 2. alebo sa
rozhodnut pre operacné rieSenie - operaCne zrevidovat laktovu jamku a priebeh nervu v oblasti jazvy
a urychlit tym jeho regeneraciu. Zalobkyria sa rozhodla pre druhti moznost, preto ju ambulantny lekar
objednal na hospitalizaciu na Oddelenie urazovej chirurgie NsP v Galante, kde v8ak po prijati pacientky
dria 13.2.2017 bol jej lie€ebny postup prehodnoteny, a bolo jej doporu¢ené este vySetrenie magnetickou
rezonanciou. ktoré bolo indikované za u€elom jednoznacnosti nutnosti operacnej revizie, kedZe podla



neurologického a EMG vyS$etrenia prichadzala do Uvahy aj 1.mozZnost a to pokracovanie v konzervativne;j
lie€be. Preto bola dia 16.2.2017 prepustena do ambulantnej starostlivosti s tym, Ze bola objednana
na 8.3.2017 na vySetrenie magnetickou rezonanciou na pracovisku C. E. J..(prepustacia sprava z
NsP Galanta 13.2.- 16.2.2017) OdloZenie operacie dfia 13.2.2017 a naplanovanie doplnenia vySetrenia
magnetickou rezonanciou bolo jednym z mozZnych lieCebnych postupov a s urCitostou nespdsobilo
Zalobkyni ziadne trvalé nasledky. Vzhlfadom k operaénému nalezu, EMG nalezu a nalezu na magnetickej
rezonancii nebolo mozné skorSou reoperaciou zabranit poSkodeniu nervu.

33. Znalecka organizacia sa vyjadrila pisomne k namietkam Zalobkyne, z ktorej vyplyva, Ze z prepustacej
spravy nevyplyva, Ze by sa na ¢okolvek stazovala a uz vGbec nie na nehybnost prstov, exaktne je v
nej uvedené, Ze méa hybnost obmedzenu. Zalobkyria uviedla tazkosti aZz na 3. defl po operacii a nie
Zalovanému, ale na ortopedickej ambulancii NsP Skalica. To znamend, Ze Zalovany nemal vedomost o
jej tazkostiach. V pripade, ak by sa Zalobkyha so svojimi tazkostami obratila na lekarov v Galante, ktori
ju operovali, tito by vedeli urgentne zareagovat’ a nasadili by jej spravnu lie¢bu.

34. Zalobkyna navrhovala opatovny vysluch svedka C.. X. C., ktory jej mal po operécii povedat, Ze ma
zni¢eny nerv. Sud tento navrh zamietol, pretoZe svedok bol riadne vypo&uty na pojednavani. Zalobky#a
mala dostatok priestoru na kladenie otazok a svedok jednoznacéne potvrdil, Ze v pripade Zalobkyne
sa jedna o pooperacnu komplikaciu v zhode so zaverom znaleckého posudku. Sud zamietol aj navrh
Zalobkyne o zaslanie opera&ného protokolu z 20. oktébra 2016 svedkovi I.. X. C. z dévodu, Ze vzhfadom
na vykonané dokazovanie nie je podstatné, &i svedok mal tento operaény protokol k dispozicii pri operacii
05. maja 2017 alebo nie.

35. Vzhladom na hore uvedené mal sud za jednoznagne preukazané, Zze Zalovany sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, ako zakladného predpokladu pre uplatnenie nahrady Skody alebo
nemajetkovej ujmy. Znalecka organizacia, ale aj vypo&uty znalec na pojednavani jednozna&ne potvrdili,
Ze Zalovany konal non lége artis a v pripade zalobkyne iSlo o dlhodoby proces jej zdravotného
stavu so zhorSovanim pohyblivosti hornych kon€atin a s pooperaénou komplikaciou, za ktoru Zalovany
nezodpoveda. Non lege artis konstatoval Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako aj
znalecka organizacia.

36. Z dbvodu nepreukazania zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, sud sa dalSimi
predpokladmi nezaoberal, ale Zalobu o nahradu Skody a zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol.

37. V Casti nemajetkovej ujmy sud uvadza, Zze k vzniku obc&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho zakonnika musi byt
ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spoc€ivajucu bud v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
alebo moralnej integrite. V danom pripade mal sud za jedn oznaéne preukazané, Ze k poruSeniu alebo
ohrozenia Zalobkyne zo strany Zalovaného nedoSlo.

38. Dalsie argumenty stran sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

39. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

40. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skonéeny (§252 Civilného
sporového poriadku). Ak bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato
strana narok na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynaloZila. Pravnym
dbévodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju , na vlastné nebezpeenstvo® a nesu
tak zodpovednost za vysledok sporu. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok
sporu) charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neluspesSna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore uUspednej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dbévodu bolo
zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami
sporu navzajom. Podla ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku v8ak sud vynimocne neprizna
nahradu trov konania ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Ustanovenie § 257 Civilného



sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok ( § 255) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie ( § 256 ). Znamena to, Ze sud podla neho nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podfa § 257 Civilného sporového poriadku vyZaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela
ani vynimoc&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu tUvahu sudu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 17/2009,
¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je narfi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. Hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady
trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému uc€astnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania ( § 255 ods. 1 ). Ustanovenie
§ 257 nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 neoddvodriuje ani fakt, ze
strana nie solventnd, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia
ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
stranam a aby neodporovalo dobrym mravom. Aj v prave plati, Ze zasady maju svoje vynimky, a preto,
ani zésadu, Ze ,vitaz berie v8etko“ nemozno absolutizovat. Ugelom ustanovenia § 275 je primarne
umoznit sudu zamedzit' vzhladom na celkové okolnosti prejednavaného pripadu sice zakonnym,
no i pritvrdym rozhodnutim, ktoré by napriek svojej formalnej zakonnosti mohli vykazovat’ rozpor s
dobrymi mravmi. Judikatira sudov ako aj pravna doktrina sa zhodnu, Ze dévody hodné osobitného
zretela nemozno dopredu stanovit’ vy€erpavajucim spdsobom, je mozné vychadzat z vypoctu dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré uvadza J. Baricova: Komentar k Civilnému sporovému poriadku: a/
neprimerana tvrdost, b/ podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, ¢/ povaha a okolnosti pripadu, d/
Zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, e/ zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy,
f/ osobné pomery stran sporu, g/ nizky prijem.

41. Nepriznanie ndhrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam pripadu a jednym
z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vo i
strane a aby neodporovalo dobrym mravom. Sud skumal majetkové, osobné, zarobkové pomery medzi
stranami a zistil, Ze Zalobkyna je invalidna déchodkyna a Zalovany je poskytovatefom Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Postavenie stran, najma v oblasti ekonomickej je neporovnatefné. Sud musi prihliadnut
aj na okolnosti, ktoré viedli stranu Zalobkyne k podaniu Zaloby a aj postoj stran v konani. Zalobkyria
Zalobu podala po tom, ako zistila, Ze jej zdravotny stav je nezvratny so subjektivnym pocitom, Ze za
jej zly zdravotny stav zodpoveda Zalovany. Sud zohfladnil predmet konania pri svojom rozhodovani o
nahrade trov konania a aj to, Ze Zalobkyrfia sa po€as konania na sude spravala aktivne, mala zaujem
0 svoju kauzu.

42. Vzhladom na hore uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

43. V konani vznikli trovy Statu v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ktorého vykonanie navrhla
Zalobkyra. Zalobkyni bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci
a zaroven jej bola uréena |.. B. C. za pravnu zastupkyfiu v konani o nahradu $kody na zdravi.
Nasledne v priebehu konania na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalobkyne bolo uznesenim &.k.
10C/32/2019-170 zo dia 14. oktdbra 2021 Zalobkyni priznané vzhladom na jej majetkové, zarobkoveé,
osobné a socialne pomery oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Nakolko Zalobkyfia bola v
predmetnom konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, tak naklady na znalecké dokazovanie
boli hradené zo Statnych prostriedkov tunajieho sudu.

44. Podla ¢l. 4 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva



tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

45. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie upravujuce nahradu trov konania Statu. Je mozné
postupovat v zmysle €&l. 4 ods. 2 CSP a sud mdze prejednat a rozhodnut’ pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit. V tomto pripade ma sud za to, Ze pokial Zalobkyria bola oslobodena od povinnosti platit sudne
poplatky, bolo by v rozpore s tymito principmi zaviazat' ju na zaplatenie trov Statu, ktoré v konani vznikli
(obdobna uprava bola obsiahnuta aj v ustanoveni § 148 ods. 1 OSP). Vzhladom teda na to, Ze Zzalobkyni
bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, bolo by nelogické, aby ju sud zaviazal na
zaplatenie trov tatu. Z tychto dévodov preto sud rozhodol, Ze Stat nema narok voci Zalobkyni na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



