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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., ICO 47 248 980, so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
PERSPECTA Legal, s.r.0., ICO 36 668 745, so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, proti odporcovi: H.
A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom gen. G. XXXX/XX, Q., o zaplatenie 547,71 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, Zze zmluvna podmienka dojednana v bode 4. Dodatku zo drfa 19.1.2012 k Zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 19.1.2012 uzavretych medzi Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763
469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava a odporcom v zneni: ,V pripade porusenia zavazku Ugastnika
uvedeného v bode 1 pism. b) tohto dodatku, v désledku €oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu uvedent v tabulke &. 1. V pripade
Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku je zmluvna pokuta
podfa predchadzajucej vety splatna okamihom doru€enia zZiadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
Podniku.” je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 350,41 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,00
% roc¢ne zo sumy 104,96 eura od 26.3.2012 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 62,15 eura
od 26.4.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 126,29 eura od 26.4.2012 do zaplatenia,
vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 57,01 eura od 26.5.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sa navrh zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 30,06
eura a nahradu inych trov konania v sume 9,10 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku jeho
splnomocnencovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 10.3.2015 doruenym sudu dha 17.3.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 549,41 eura s urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 104,96 eura od 26.3.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 62,15 eura od 26.4.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 199 eur od 26.2.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 126,29 eura od 26.4.2012 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo
vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 57,01 eura od 26.5.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo dniia 10.3.2015, s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
19.1.2012, s Dodatkom zo dia 19.1.2012 k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, s Oznamenim
o postupeni pohfadavky podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dha 4.12.2013, s Fakturou
variabilny symbol 7202671789, s Fakturou variabilny symbol 7203590695, s Fakturou variabilny symbol
7301217195, so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.3.2012, s Oznamenim o postupeni
pohladavky podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dha 4.12.2013, s Fakturou variabilny
symbol 7203650556, s Fakturou variabilny symbol 7204815194. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, u&astnici
konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava uzavrela s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov dfia 19.1.2012 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Podla seba 3 NAJ a dfia 19.1.2012 Dodatok k Zmluve
o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuZivanie sluzby v lehote viazanosti 24
mesiacov. Podla uctovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca faktury do dnesného dria neuhradil.
Vzhladom na to, Ze si odporca svoj zmluvny zavazok nesplinil, porusil zmluvnu povinnost, z ¢oho mu
nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Odporcovi boli vystavené faktary &. 7202671789
so splatnostou diia 25.3.2012 na sumu 104,96 eura, €. 7203590695 so splatnostou dria 25.4.2012 na
sumu 62,15 eura a &. 7301217195 so splatnostou dia 25.2.2013 na sumu 199 eur. Dalej obchodna
spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava uzavrela s
odporcom podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov dfia 15.3.2012 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb, program iTariff 600 a poskytnutie mobilného telefénu. Podfla uétovnych dokladov bolo zistené,
Ze odporca faktury do dneSného diia neuhradil. Odporcovi boli vystavené faktary ¢. 7203650556 so
splatnostou dria 25.4.2012 na sumu 126,29 eura a &. 7204815194 so splatnostou diia 25.5.2012 na
sumu 57,01 eura. Vzhladom na skutognost, Ze Slovak Telekom, a.s. a navrhovatel uzavreli Zmluvu
o postupeni pohladavok dha 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela.
Okrem tychto narokov si navrhovatel uplatiiuje aj zakonny urok z omeskania.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.1.2012 v spojeni s Dodatkom zo dria 19.1.2012
k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO
35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako podnik sa zaviazala poskytovat odporcovi ako
ucastnikovi mobilné hlasové sluzby formou programu sluzieb ,Podla seba 3 naj“ a odporca sa zaviazal
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a platit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb.
Ugastnici uvedenej zmluvy si dalej dohodli zmluvnl pokutu v sume 199 eur za porudenie zavézku
uCastnika uvedeného v bode 1 pism. b) dodatku, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 15.3.2012 vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom KaradZiova 10, Bratislava ako podnik sa zaviazala poskytovat
odporcovi ako ucastnikovi mobilné hlasové sluzby formou programu sluzieb ,iTariff 600“, poskytnat
odporcovi mobilny telefon znacky iPhone 4S 16GB white a odporca sa zaviazal platit riadne a v€as cenu
poskytnutych sluzieb.

Z Faktary variabilny symbol 7202671789 zo dna 8.3.2012 so splatnostou diia 25.3.2012 vyplyva, Ze
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzigova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.2.2012 do 7.3.2012 v sume 104,96 eura.

Z Faktary variabilny symbol 7203590695 zo dina 8.4.2012 so splatnostou diia 25.4.2012 vyplyva, Ze
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 v sume 62,15 eura.



Z Faktary variabilny symbol 7301217195 zo diia 8.2.2013 so splatnostou dfia 25.2.2013 vyplyva, Ze
obchodna spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava
vyuétovala odporcovi zmluvnu pokutu v sume 199 eur.

Z Faktury variabilny symbol 7203650556 zo dna 8.4.2012 so splatnostou diia 25.4.2012 vyplyva, Ze
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzigova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 v sume 126,29 eura.

Z Faktary variabilny symbol 7204815194 zo dna 8.5.2012 so splatnostou diia 25.5.2012 vyplyva, Ze
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzigova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.4.2012 do 7.5.2012 v sume 57,01 eura.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluv
a dodatku zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni plathom a G&innom ku dfiu uzatvorenia zmlav a dodatku u€astnik je povinny platit' cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom
a uc¢innom ku dfu uzatvorenia zmliv a dodatku zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluv a dodatku spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluv a dodatku dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pIneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluv a dodatku spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfu
uzatvorenia zmluv a dodatku spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluv a dodatku za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluv a dodatku, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluv a dodatku neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Ob&ianskeho z&konnika v zneni platnom a u¢innom od 1.3.2010, ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,



a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluv a dodatku zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmluv a dodatku, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmlav a dodatku zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 549,41 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
rone zo sumy 104,96 eura od 26.3.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne
zo sumy 62,15 eura od 26.4.2012 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
199 eur od 26.2.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 126,29
eura od 26.4.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 57,01 eura
od 26.5.2012 do zaplatenia.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze obchodna spolo€nost Slovak Telekom,
a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo diha 19.1.2012 v spojeni s Dodatkom zo dfia 19.1.2012 sa zaviazala odporcovi poskytovat
mobilné hlasové sluzby formou programu sluzieb ,Podla seba 3 naj* a odporca sa zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Ugastnici
uvedenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dra 19.1.2012 v spojeni s Dodatkom zo dha
19.1.2012 si dalej dohodli zmluvnu pokutu v sume 199 eur za porusenie povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) dodatku. Fakturou variabilny symbol 7202671789 zo dfia 8.3.2012 so splatnostou dfia
25.3.2012 obchodna spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzitova 10,
Bratislava vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.2.2012 do 7.3.2012 v sume 104,96 eura.
Fakturou variabilny symbol 7203590695 zo dria 8.4.2012 so splatnostou dna 25.4.2012 obchodna
spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava vyuétovala
odporcovi sluzby za obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 v sume 62,15 eura. Fakturou variabilny symbol
7301217195 zo diia 8.2.2013 so splatnostou diha 25.2.2013 obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom,



a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava vyuétovala odporcovi zmluvnl pokutu v
sume 199 eur. Dalej bolo v prejednavanej veci zistené, Zze obchodna spoloénost Slovak Telekom, a.s.,
ICO 35 763 469, so sidlom Karadziéova 10, Bratislava, na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dha 15.3.2012 sa zaviazala odporcovi poskytovat mobilné hlasové sluzby formou programu
sluzieb ,iTariff 600, poskytnut mobilny telefén znacky iPhone 4S 16GB white a odporca sa zaviazal
platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb. Fakturou variabilny symbol 7203650556 zo dra 8.4.2012
so splatnostou dfia 25.4.2012 obchodna spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava vyu&tovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 v sume
126,29 eura. Fakturou variabilny symbol 7204815194 zo dia 8.5.2012 so splatnostou dria 25.5.2012
obchodna spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzigova 10, Bratislava
vyuctovala odporcovi sluzby za obdobie od 8.4.2012 do 7.5.2012 v sume 57,01 eura. Obchodna
spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava diia 20.11.2013
uzatvorila s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bolo mimo iného i
postupenie pohladavky voli odporcovi na navrhovatela. Listami zo diia 4.12.2013 oznamila obchodna
spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava odporcovi
postupenie pohladavky vo&i odporcovi vo vySke 366,11 eura s prislusenstvom a vo vyske 183,30 eura
s prislusenstvom.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté mobilné hlasové sluzby v sume
350,41 eura, a to vyuctované Fakturou variabilny symbol 7202671789 zo dfia 8.3.2012 so splatnostou
dna 25.3.2012 za obdobie od 8.2.2012 do 7.3.2012 v sume 104,96 eura, Fakturou variabilny symbol
7203590695 zo dna 8.4.2012 so splatnostou dnia 25.4.2012 za obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 v sume
62,15 eura, Fakturou variabilny symbol 7203650556 zo dfia 8.4.2012 so splatnostou dha 25.4.2012
za obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 v sume 126,29 eura, Fakturou variabilny symbol 7204815194 zo
dnia 8.5.2012 so splatnostou dha 25.5.2012 za obdobie od 8.4.2012 do 7.5.2012 v sume 57,01 eura.
Poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb a vyucétovanie ceny v sume 350,41 eura za ich poskytnutie
v zmysle uvedenych faktur nebolo v konani nikym spochybnené. V konani bolo nepochybne zistené, Ze
pravny predchodca navrhovatefla na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.1.2012 v
zneni Dodatku zo dfia 19.1.2012 a na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 15.3.2012
poskytoval odporcovi mobilné hlasové sluzby, odporca tieto sluzby vyuzival, aviak nezaplatil riadne a
v&as cenu za poskytované mobilné hlasové sluzby v sume 350,41 eura, ¢im porusil zmluvné povinnosti.
S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi ako
pravnemu nastupcovi pdvodného podniku cenu za poskytnuté mobilné hlasové sluzby v sume 350,41
eura.

Dalej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi trok z omeskania vo vyske 9,00 % roéne
zo sumy 104,96 eura od 26.3.2012 do zaplatenia, vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 62,15 eura od
26.4.2012 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 126,29 eura od 26.4.2012 do zaplatenia, vo
vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 57,01 eura od 26.5.2012 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujucom po
splatnosti jednotlivych faktar variabilny symbol 7202671789 so splatnostou dria 25.3.2012, variabilny
symbol 7203590695 so splatnostou dha 25.4.2012, variabilny symbol 7203650556 so splatnostou dnia
25.4.2012 a variabilny symbol 7204815194 so splatnostou dfia 25.5.2012, kedZe dfiom nasledujucim
po splatnosti uvedenych faktur sa odporca ocitol v omeSkani so zaplatenim vyuctovanych mobilnych
hlasovych sluzieb. Vysku uroku z omeskania urCuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska
uroku z omeskania je o 8,00 % viac ako je zdkladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku
z omesSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 104,96 eura od 26.3.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,00
% rocne zo sumy 62,15 eura od 26.4.2012 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 126,29 eura
od 26.4.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 57,01 eura od 26.5.2012 do zaplatenia,
nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenym dfiom bola 1,00 % (8,00 %
+ 1,00 %). Z uvedenych dovodov sud navrhu v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 104,96 eura od 26.3.2012 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 62,15 eura od
26.4.2012 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 126,29 eura od 26.4.2012 do zaplatenia, vo
vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 57,01 eura od 26.5.2012 do zaplatenia vyhovel.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199 eur od
odporcu z dévodu, Ze odporca si nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté mobilné



hlasové sluzby, v dosledku ¢oho mu bola vypojena SIM karta z prevadzky, &im odporca porusil svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urCenie spésobu, akym bude stanovena. Ur&enie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody u€astnikov tohto dojednania. Tak Obd&iansky zakonnik,
ako aj Obchodny zakonnik, nijako neobmedzuji maximalnu vySku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej
vySky zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vSeobecnymi poziadavkami
zakona, predovSetkym s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, t. j. i 0 sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi.

V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov odporcu vyplyvajucich
2o Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 19.1.2012 v zneni Dodatku zo dna 19.1.2012, ktora
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku z pohladu pravnej kvalifikacie je zmluvou
uzavretou v zmysle § 43 zdkona Cislo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a zaroven
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny predchodca navrhovatela
pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku vystupoval ako dodavatel s
poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide
o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval sud za neopodstatneny. PredovSetkym z
predloZenych listinnych dékazov sud nemal za preukazané, Ze by odporca porusil zmluvnu povinnost
zabezpelenu zmluvnou pokutou vo vySke 199 eur, ktora by viedla k naslednému vypojeniu SIM karty
odporcu, pricom podla nazoru sudu z jazykového vykladu dojednania zmluvnej pokuty je zrejmé, Ze pre
narok na jej zaplatenie by bolo potrebné kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to poruSenie zmluvne;j
povinnosti a vypojenie SIM karty. Navrhovatel na preukazanie dévodnosti svojho naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, teda preukazanie porusenia zmluvnej povinnosti odporcom, neoznadil ziadny dékaz
napriek marnemu pouceniu podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku a neuniesol
tak dékazné bremeno preukazania pravdivosti svojho tvrdenia o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Dalej bolo v konani zisteng, Ze formular Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 19.1.2012 v
zneni Dodatku zo dfa 19.1.2012 bol pravnym predchodcom navrhovatela evidentne vyhotoveny vopred,
odporca tento Standardny formular mobilného operatora ako dodavatela v spotrebitelskej zmluve
podpisal bez mozZnosti ovplyvnit’ text formularov, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny
zavazok odporcu v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku ako uc€astnika, v
pripade porusenia jeho povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty, uhradit pravnemu predchodcovi



navrhovatela zmluvnu pokutu v sume 199 eur. Z obsahu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 19.1.2012 v zneni Dodatku zo dfia 19.1.2012 vyplyva, Ze jej text bol vopred pripraveny dodavatefom
pre neurcity po&et buducich spotrebitefov, bola vopred pripravena v podobe predbezne formulovane;,
tzv. typovej zmluvy, pri€om sa v nej oznaCovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany
ucastnicky program a sluzby. Je nesporné, Zze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost
ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutého a predloZeného fixne formulovaného dojednania o
zmluvnej pokute, pripadne dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, alebo aby zmluvna pokuta bola
dojednana za inych podmienok, pripadne aby nebola dojednana vobec. Odporca ako spotrebitel totiz
nemal Ziadnu realnu moznost' ovplyvnit obsah zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku
vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohol iba uvedenu zmluvu s dodatkom odmietnut’ ako celok,
alebo ju ako celok prijat, vratane dojednania o zmluvnej pokute, a preto predmetné zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute nebolo rozhodne individualne dohodnuté. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie
0 zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika bolo na navrhovatelovi ako pravhom nastupcovi pévodného dodavatela. Navrhovatel ale
v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym predmetnu
zmluvnd podmienku nepovazovat za individudlne dojednanu. Podmienky, za ktorych navrhovatel
dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnej zmluve poSkodzuju odporcu ako spotrebitela, ked pozornosti
sudu tieZ neuniklo, Ze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti mobilného operatora ako dodavatela
(poskytovatel) nie je v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vobec dojednany pripadny
narok odporcu ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatelom.
Z uvedeného je zrejmé, Zze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zataZuje spotrebitela
pre pripad porudenia jeho povinnosti, a tak spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s
mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v€as cenu poskytnutych verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb.

Takto dohodnutd zmluvnd pokuta neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za ktorych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnej zmluve, podla nazoru
sudu poskodzuju spotrebitela, spésobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slabSej zmluvnej strany, su neakceptovatefné a neprijatelné. Pravny predchodca navrhovatelfa ako
osoba podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitemi,
ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno o€akavat, Zze vo vztahu k nim sa bude
spravat poctivo. Problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca vola a subjektivny postoj zmluvnych stran. Dojednana zmluvna pokuta
v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku a
podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych
skuto&nosti rozhodol sud ex offo v zmysle ustanovenia § 153 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku o
neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi
pravo na plnenie a odporcovi povinnost pinit, a preto sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 199 eur s
prislusenstvom povaZoval za neddvodny a v uvedenej €asti ho zamietol.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.3.2010 zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Tymto ustanovenim sa v zmysle § 8791 Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
do 28.2.2010, av8ak vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010
sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navyse
zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktor( sud uz skor judikoval (§ 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdovodné obohatenie
z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakaz daldieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania v



podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu
povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi majuce
svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen
prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne
prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z.) a v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

V obdobnych pravnych veciach Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom pod spisovou znackou
12C/197/2011, Okresny sud PreSov v konani vedenom pod spisovou zna&kou 15C/132/2010, Okresny
sud Vranov nad Topfou v konani vedenom pod spisovou znackou 9C/55/2012, Okresny sud Trnava
v konani vedenom pod spisovou znackou 10C/38/2014 opakovane rozhodli o neprijatelnosti zmluvnej
pokuty v sume 199 eur, v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku uplatiiovanej v
tomto konani navrhovateflom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom pravny predchodca
navrhovatela i navrhovatel s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika je
povinny zdrzat' sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatefnosti v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre navrhovatela ako pravneho nastupcu
dodavatela zakonnu prekazku uplathovat' svoj narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zarover pre
sud zakonnu prekazku priznat navrhovatelovi pinenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky.
Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom je vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti neddvodny, a preto ho sud v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 350,41 eura s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy8ku navrh
zamietol. Navrhovatel bol neuspesny v €asti konania o zaplatenie sumy 199 eur s prisluSenstvom a
v Casti konania o zaplatenie sumy 350,41 eura s prisluSenstvom bol uspeSny. Potom podla vysledku
konania ako celku bol hruby uspech navrhovatela v rozsahu 64 % (350,41 eura : 549,41 eura x 100) a
hruby Uspech odporcu v rozsahu 36 % (100 % - 64 %) a tym dany prevazny &isty Uspech navrhovatela v
rozsahu 28 % (64 % - 36 %), €o v koneEnom ddsledku znamena pravo navrhovatefa na ndhradu uéelne
vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom uspechu navrhovatela by mu
prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia v sume 107,36 eura, a to za 2 ukony
pravnej sluzby & 36,52 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfa 1.12.2014, pisomné podanie na sud -
navrh zo dfia 10.3.2015) podfa § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., 1-krat rezijny pausal & 8,04 eura a 1-
krat rezijny pausal a 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 17,89 eura
(20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 89,47 eura x 0,20) podla § 18 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a ndhrady inych trov konania v sume 32,50 eura, ¢o predstavuje nahradu sumy
vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Vzhfadom na €iasto¢ny Uspech navrhovatela
v rozsahu 28 % priznal sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 30,06
eura (28 % z 107,36 eura) a nahradu inych trov konania v sume 9,10 eura (28 % z 32,50 eura), ktoru
prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



