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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku¢nej veci opravneného PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou,
Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnému G. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX M.
S. XX, vedenej pod sp. zn. Ex/XXXX/XX sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, Exekutorsky
urad Borovianska 17, 960 01 Zvolen, o vymozZenie 6 276,54 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na
odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene ¢&. k. 1Er/180/2015 - 27, zo dia
08. juna 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sp. zn. EX/XXXX/XX, doru¢enu sudu dria 22.04.2015, zamietol.

V dévodoch rozhodnutia okresny (exekucny) sud uviedol, Ze sudny exekutor ziadal poverit vykonanim
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom v
rozhodcovskom konani podla zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK), avSak na
z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozZky.

Rozhodcovskéa doloZka nie je dojednand individualne a napriek jej formulacii vSeobecne znemozZriuje
volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik - ust. § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela). Priznané plnenia vyplyvaju z nesplateného
spotrebitelského uveru poskytnutého povinnému pravnym predchodcom opravneného Postova banka,
a. s., ICO: 31 340 890, na zaklade Zmluvy o Gvere uzatvorenej diia
28.10.2010. Posudenim predlozenych listinnych dékazov v zmysle ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) dospel exekuény sud k zaveru,
Ze Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemozno vyhoviet, sudu nebol predlozeny
riadny exekucny titul na podklade ktorého by bolo mozné viest’ exekuciu.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, aby udelil sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie v rozsahu predloZenej ziadosti.

Spochybnil legitimitu exekuéného sudu na skiumanie rozhodcovskej doloZky pri rozhodovani o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Exekuény sud pristapil k
hmotnopravnemu posudeniu pravneho titulu, na ktoré exekuény sud nema opravnenie, a exekucny
sud takto v rozpore so zakonom nahradil aktivitu, ktord mala vychadzat’ zo strany povinného, ktory
nevyuZil procesné prava, ktoré mu zakon v konani priznaval - nepodal Zalobnu odpoved' a ani zalobu



proti rozhodcovskému rozsudku. V3eobecny sud konajuci z pozicie exeku€ného sudu je v oblasti
prieskumu rozhodnutia rozhodcovského sudu limitovany ust. § 40 v spojeni s ust. § 43 ZoRK. V §tadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie
sa exekuény sud zaobera tym, €i je exekulny titul vykonatelny po stranke formalnej (z pohladu pravneho
predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bol exekuény titul vydany) a po stranke materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia). V ramci tohto skimania exekuény sud nie je opravneny posudzovat
vecnu spravnost rozhodcovského sudu.

Opravneny ma zato, Ze bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu, lebo exekuény sud zalozil a
oddvodnil svoje rozhodnutie bez toho, aby opravneny mal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia,
argumenty a dékazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exekuéného sudu. Exeku€ny sud neumoznil
uCastnikom konania viest kontradiktérne konanie. Opravneny nemohol vyjadrit svoje stanovisko k
skutkovym a pravnym otazkam, ktoré sud nastolil v suvislosti s neprijatelnostou zmluvnej
podmienky.

PredloZzenim rozhodcovskej doloZky klientovi si pravny predchodca opravneného plnil len svoju
povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a nemozno
ho za to sankcionovat. V tejto suvislosti odvolatel zarover poukéazal na viaceré vyhody rozhodcovského
konania a na skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka, ktora zaklada rieSenie sporov pred rozhodcovskym
sudom, zabezpecuje rovnaku uroveri ochrany prav sporovych stran.

Povinny, ani sudny exekutor vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané vy§Sim sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (O. s. p.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1).

Rozhodnutie sudu je zaloZzené na zisteni o neplatnosti rozhodcovskej doloZky, ktora mala v predmetnom
konani zalozZit legitimitu pre exeku&ny titul. Potom aj exekulny titul vydany v takomto konani je vydany v
rozpore so zakonom a nie je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. Pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mala byt vykonana exekucia.

S tymto zadverom sa odvolaci sud stotoZfiuje a dodava.

Priznané plnenia vyplyvaju z nesplateného spotrebitelského Uveru poskytnutého povinnému pravnym
predchodcom opravneného Postova banka, a.s., ICO 31 340 890, na zéklade Zmluvy o Uvere
uzavretej diia 28.10.2009. Pravny vztah u€astnikov podlieha reZimu spotrebitelského prava. Opravneny
predmetnu pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok.

V Zmluve o Uvere zo diia 28.10.2009 pod bodom 7) je uvedené: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach® .

K zmluve pripojené tzv. Obchodné podmienky pre Uver (verzia - platné od 15. 12.
2008 a ucinné od 1.1.2009), v €l. 11 ods. 2. zakotvuju: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory,
ktoré vzniknu zo ZoU budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie
sporov rozhodcovska doloZka uvedena vo VOP, na zéklade ktorej dochadza k mimosudnemu rieSeniu
tychto sporov.“ Zarover boli exekuéného sudu predloZzené aj tzv. VSeobecné obchodné podmienky,
obsahujuce rozhodcovsku dolozku v &l. 10.2., ktoré v zmysle bodu 9. Cast' IV. - Prechodné a zavere¢né
ustanovenia, ,nadobudli platnost 17.12.2008 a ucinnost dia 1.1.2009. Touto aktualizaciou VOP sa rusi
znenie VOP zo dfia 17. decembra 2007.“ Nasleduje vytlatené meno predsedu predstavenstva a ¢lena
predstavenstva.



Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc
rozhodovat o Zalobe doruéenej Zalobcom (t.j. Postova banka a.s. - pravnym predchodcom opravneného)
podla €l. 3 ods. 7 zmluvy o Uvere, kde sa zmluvné strany (spotrebitel a veritel) dohodli, Ze vSetky spory
vzniknuté z tejto zmluvy, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy, budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Podla bodu bod 10.2.2
VOP pism. a), b):

a) - pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predloZzi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania.

b) - pokial bude v prisluShom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu a to podfa Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a acinné
v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v bode 10.2.
VSeobecnych obchodnych podmienok (aj v spojitosti s odkazom na bod 11.2. Obchodnych podmienok
pre uver (verzia platné od 15.12.2008 a ucinné od 1.1.2009)) je neprijatefnou podmienkou podfa ust.
§ 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) a neplatnou podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného od
01.01.2008, aj v zmysle smernice Rady &. 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora bola implementovana do slovenského pravneho poriadku driom 01.
04. 2004 zakonom &. 150/2004 Z. z. z 02. 03. 2004, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (do ust. §§ 52 az 54 Obcianskeho zdkonnika).

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke, tak ako je formulovana v bode 10.2.
VSeobecnych obchodnych podmienok je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost’ branit svoje
prava pred vSeobecnym sudom. Z formulacie bodu 10. 2. 2. a), b) vyplyva v pripade podania
Zaloby pre banku aj pre klienta, jednoznaény zavazok banky aj klienta, obratit sa vyluéne na vopred
uréeny (vybrany) rozhodcovsky sud, jednoznaéne stanovuje ,vyluénu“ pravomoc rozhodcovského sudu
prejednat’ a rozhodnut vec ohfadom v&etkych sporov ktoré vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych
pri poskytovani sluzieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik Zmluvy medzi u€astnikmi. Spdsob akym bola rozhodcovska dolozka
koncipovana, naplfia podmienku uvedenu v pism. q) bodu 1 Prilohy smernice Rady ¢.
93/13/EHS v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia
sporov zo zmluvy.

Z ust. 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, na
ktoré poukazuje opravneny, pre banky vyplyvajucu povinnost ponuknut svojim klientom neodvolatelny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podlfa osobitného
zakona (pol. 88k odkazuje na zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) - ods. 1, nemozno
vykladat ako samovolné, automatické vylu¢enie moznosti prejednania pripadného sporu ucastnikov
vSeobecnym sudom. Dané ustanovenie nepopiera vo vSeobecnosti alternativnu mozZnost' rieSenia
sporov vieobecnym sudom, o ¢om sveddi aj dikcia ods. 2 cit. ustanovenia, podla ktorého ak klient
neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podla ods. 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto
klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov (pol 88i - odkazuje na 0.
s. p.). Veritel (pravny predchodca opravneného) pri podpise zmluvy takto nepostupoval. DIZnikovi
(spotrebitefovi) jednoznaéne nedal na vyber, ale mu predlozZil k podpisu zmluvu vratane vopred
pripravenej rozhodcovskej doloZky, ktora zakotvuje rozhodcovské konanie ako vyluéni moznost rieSenia
sporov, Ze s takouto doloZkou suhlasi. Iny zaver nemozno vyvodit ani s poukazom na znenie bodu 10.2.3.
VOP LAk klient, najneskér pri uzavreti Bankového obchodu alebo Zmluvy nedoruéi Banke pisomne
oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to Ze ju prijal, ktoré ma ucinit' zadost, Ze
klient (povinny) s rozhodcovskou doloZkou vyslovil suhlas, a teda bola pravne relevantnym sp6sobom
zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. Okolnost, Ze veritel si vymienil, Ze klient (spotrebitel)
je povinny platnost’ rozhodcovskej doloZzky namietat’ pri uzavreti zmluvy resp. bankového obchodu
osobitnou formou ,pisomne®, spotrebitela pri vyjednavani podstatne znevyhodiuje.

S okresnym sudom treba suhlasit’ v tom, Ze rozhodcovsku doloZku si povinny (spotrebitel) osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami zmluvy



vopred pripravenymi veritefom (pravnym predchodcom opravneného) pre velky pocet spotrebitelov,
ktoré povinny ovplyvnit nemohol. V' kone&nom désledku zmluvu mohol len ako celok odmietnut,
alebo sa podrobit’ vSetkym vSeobecnym podmienkam obsiahnutym vo formularovej predtladi, vratane
rozhodcovskej dolozky. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy nasved&uju tomu a vyluc€uju
zaver o volbe povinného (slobodne sa rozhodnut) pri podpise zmluvy. Predkladanie rozhodcovskych
doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze (predmet rozhodcovskej zmluvy)
a prirodzene nevenuju naleziti pozornost tejto Casti formuldru, nemozno zneuzivat k zaverom
o individuadlnom vyjednani zo strany spotrebitelov. Na tomto ni¢ nemeni technika predkladania
- zapracovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok resp. vyhotovenie Standardnej
rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. Je neakceptovatelné,
aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku dolozku.

Odvolaci sud dodava, Ze takto uzavretd dolozka nespifia ani naleZitosti pisomnej formy, zjavne
ucastnikmi nie je podpisana.

Platnost’ dolozky nemozno obhajit ani tym, Ze priamo v zmluve o Uvere (bod 7) je uvedené: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach®. V Zmluve o uvere zo dha 28.10.2009 je sice uvedené v ustanoveni Casti 3, bod 2.
Ze : ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V$eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami (OP) pre uver, ....... Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny s
suhlasi s nimi“, VOP a taktiez Obchodné podmienky pre uver (verzia u¢inna od 1.1.2009)) su vSak
len nepodpisany dokument, ani inak bliZSie identifikovany v zmluve. Potom nemozno prijat’ zaver, Ze
rozhodcovska doloZka bola u€astnikmi uzavretd v kogentne predpisanej forme, tak ako vyZaduje ust.
§ 4 ods. 2 prva veta ZoRK (pisomne pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu).

Okresny sud vo svojom procesnom postupe neprekrocil ramec preskimavacej €innosti, ktord mu zveril
z&kon €. 233/1995 Z.z.. V zmysle § 44 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok tak sulad rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu s
§ 45 ods. 1 ZoRK je hmotnopravnym predpokladom na vykonanie exekucie. Je povinnostou exekuéného
sudu preskumat aj exekuény titul a to z hfadisk vyjadrenych v ustanoveni § 45 ZoRK, teda aj ¢o do
materialnej spravnosti. Takyto postup je zakonny, vyslovne upraveny v § 45 ods. 1, 2 ZoRK.

Postup exekuéného sudu ked posudzoval, €i exekuény titul bol vydany organom s pravomocou na jeho
vydanie nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu. Pri rieSeni tejto otazky
nebol exekuény sud viazany ani tym, ako tuto otédzku vyrieSil rozhodcovsky sud.

V prejedndvanej veci zalozil okresny sud svoje rozhodnutie vylu€ne na listinnych dékazoch, ktoré mu
predloZil opravneny, stabilna rozhodovania &innost okresného i odvolacieho sudu je navrhovatelovi
dlhodobo znama a zo strany okresného sidu mu neboli kladené Ziadne prekazky prezentovat svoje
tvrdenia a dokazy na ich preukazanie. Zo strany okresného sudu nedoslo k takému postupu, ktory by
predstavoval zasah do prava opravneného na sudnu ochranu.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



