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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatelov: X/ U.. D. Z., 1. S. X, I, X/
A.C.B,LE. XX, I, XIA.C.P, LA X, I, X/ O. P, I.I. XX, |, zastipenych advokatkou: JUDr. Elena
Klamarova, so sidlom DruZstevna 5, Bratislava, proti odporkyni: A. G., I. C. X, |., zastipenej advokatom:
JUDr. Drahomir Tom¢o, so sidlom Kocelova 9, Bratislava, o vypratanie bytu, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dria 17. juna 2014, ¢.k. 18C 35/2012-146, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatefom 1/, 2/, 3/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvého stupfia odporkyni povinnost vypratat’ trojizbovy byt na 1.
poschodi rodinného domu sUpisné &islo XXXX, orientaéné &islo X, na C. Q. K. ., najneskér do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze spolu s odporkyfiou su povinni byt vypratat aj prislusnici jej
domacnosti, ako aj iné osoby byvajuce v byte. Zaroven rozhodol, Ze odporkyfia nema narok na nahradny
byt, ani ubytovanie; a uloZil jej povinnost zaplatit’ navrhovatelom spolo€ne a nerozdielne nahradu trov
konania vo vyske 1.319,83 eur, k rukdm ich pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Klamarovej, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelia su spoluvlastnikmi trojizbového
bytu na 1. poschodi v rodinnom dome supisné &islo XXXX, orientaéné &islo X, na C. Q. K. I., ktory
nadobudli ako dedi€ia smrtou ich pravneho predchodcu A.. P. P.. Poukazal na skuto€nost, Ze pravny
predchodca navrhovatelov dal odporkyni listom zo dfia 12.08.2003 vypoved z najmu predmetného
bytu, pricom odporkyfia sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/148/03
neuspesne domahala ur€enia jej neplatnosti, ked rozsudkom zo dfia 12.05.2005, ¢.k. 9C/148/03-60,
ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.09.2006, ¢.k. 4Co/294/05-80,
nadobudol pravoplatnost’ dfa 04.12.2006, sud jej navrh ako nedévodny zamietol, po tom, ako dospel
k zaveru, Ze vypoved z najmu predmetného bytu, dana A.. P. P. odporkyni, je platna. Mal preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatefov odporkyni oznamil zabezpedenie ndhradného bytu listom zo dnia
7.12.2010, ku ktorému pripojil vyhlasenie vlastnikov bytu ako buducich prenajimatelov - U.. A. Z. W.
U.. D.E. Z,, Ze jej na dobu neurcitu prenajmu byt nachadzajici sa na 6. poschodi bytového domu na
S. Q.. C.. X K. I. - X., vo vymere 52 m2, pozostavajlci z predsiene, kuchyne, kupelne, WC, lodzZie
a balkéna, za ngjomné vo vySke 350 eur + 100 eur poplatok za sluzby spojené s uZivanim
bytu. Odporkyfia pravnemu predchodcovi navrhovatelov listom zo dia 17.12.2010; ktory mu vSak uz
nebol doru€eny, nakolko dria 04.01.2011 zomrel; oznamila, Ze ponuku zabezpecenia nahradného bytu
neakceptuje z dévodu rozdielnej vySky najomného, ako i s poukazom na skutonost, Ze dany byt
nezodpoveda vypratavanému bytu ani rozlohou. Poukéazal i na skutoénost, Ze navrhovatelia odporkyni
ponukli ako bytovu nahradu byt v bytovom dome na G. Q. K. ., ktorého su podielovi spoluvlastnici, aviak
odporkyria ani tento ndhradny byt namietajuc nesplnenie zakonom stanovenych kritérii neakceptovala.



Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil podla ust. § 126 ods. 1, § 712a, § 712c ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika a dospel k zaveru, Ze na zaklade vypovede z ngjmu zo dia 12.08.2003 zanikol odporkyni
najom predmetného bytu, pri¢om vSak nakolko v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatefov poskytol odporkyni; ktorej vzhfadom na dovod vypovede z najmu v danej veci (§ 711
ods. 1 pism. a/ Obgianskeho zakonnika) inak patri bytova nahrada vo forme nahradného bytu; a taktiez
neskdr i navrhovatelia poskytli odporkyni nahradny byt v bytovom dome na G.A. Q. K. |, odporkyfa,
napriek tomu, Ze mala vyhrady vod&i poskytnutej ndhrade, tieto na sude Zalobou neuplatnila, a preto
jej pravo na bytovu nahradu odporkyni zaniklo. Na z&klade uvedeného konstatoval, Ze odporkyna je
povinna predmetny byt vypratat’ bez naroku na bytovu nahradu s tym, Ze byt st povinni vypratat spolu s
fiou aj €lenovia jej domacnosti a dalSie osoby byvajuce v predmetnom byte. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym navrhovatelom priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume
1.319,83 eur, za 11 ukonov pravnej sluzby podfa vyhl. €. 655/2001 Z.z. (prevzatie a priprava
zastupenia; navrh na zacatie konania; dalSia porada s klientmi; pisomné podania zo diia 05.04.2013,
10.10.2013, 04.06.2014; a uc€ast na pojednavaniach dna 07.02.2013 - odro¢ené bez prejednania, dfa
09.05.2013, 24.10.2013, 25.02.2014, 17.06.2014) vo vySke podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky, t.|.
50 % z 1/13 vypoctového zakladu za prisluSny kalendarny rok + pausalna nahradu za kazdy z ukonov
pravnej sluzby, t.j. 3 x 7,63 eur, 5x 7,81 eur a 3 x 8,04 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfia doméhajuc sa jeho
zmeny a zamietnutia navrhu v celom rozsahu ddvodiac, Ze rozsudok sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho posudenia veci, v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania a platnou pravnou
upravou. Nesuhlasila so zaverom sudu prvého stupna, Ze bez vaznych dévodov nesuhlasila s
nahradnym bytom, a preto jej pravo na nahradny byt podla ust. § 712c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
zaniklo, ked nahradny byt na S. Q.. C.. X K. I, ktory jej ponukol pravny predchodca navrhovatefov,
nespinal kritéria podrla ust. § 712a Obdianskeho zakonnika, a nakolko jej odmietnutie tohto
nahradného bytu A.. P. P, ktory dria 04.01.2011 zomrel, nebolo doruéené, nemozno hovorit o tom,
Ze bezdbvodne odmietla ponuknuty nahradny byt, ako to predpoklada ustanovenie § 712c ods.
2 Obcianskeho zakonnika, a teda jej pravo na bytovu nahradu nemohlo zaniknut. Zaroveri poukazala
na skuto€nost, Ze navrhovatelia jej ponukli jediny ndhradny byt, ktory vSak taktieZ; s prihliadnutim na
jej nepriaznivy zdravotny stav, ktory v konani riadne preukazala; nespinal kritéria nahradného bytu v
zmysle ust. § 712a Obgianskeho zakonnika, a to vzhlfadom na jeho polohu na 12. poschodi bytového
domu na G. Q. K. 1., no tiez z dévodu, Ze doba najmu bola v zaslanom koncepte
najomnej zmluvy bytu uréena tak, Ze ngdjomna zmluva sa uzatvara na dobu urcitu od 15.12.2011 do
14.12.2012 a rovnako pre vysku najomného, ktora nezodpoveda jej Zivotnym potrebdm a majetkovym
pomerom, kedZe je starobna déchodkyna. Vytykala zarover sudu prvého stupia, Ze nezohladnil, Zze v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/77/2012, sa proti odporcom domaha
uréenia, Ze je opravnena predmetny byt neruSene uzivat, z ktorého dévodu o jej povinnosti byt vypratat’
bez naroku na bytovu nahradu rozhodol pred€asne. Poukazala tiez na spravanie navrhovatefov, ktori ju v
rozpore s dobrymi mravmi uz pred viac, neZz dvoma rokmi odpojili od dodavky vody, ktoru jej v su€asnosti
zabezpecluje syn A. G. a bezdbvodne jej i jej synovi zrusili trvaly pobyt v predmetnom byte. Napokon
namietala, Ze rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym jej bola uloZzena povinnost predmetny byt vypratat
bez naroku na bytovu nahradu, je v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v ¢l. 6
Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slob6d v zneni protokolov €. 3,5,8.

Navrhovatelia sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne stotoZnili s napadnutym rozsudkom sudu
prvého stupna, ktory Ziadali ako vecne spravny potvrdit a priznat’ im nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazali na to, Ze odvolanie odporkyne neobsahuje Ziadne nové tvrdenia ani skuto¢nosti, priCom
so vSetkymi jej tvrdeniami sa uz prvostupriovy sud vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Zdbraznili, Ze odporkyni ndjom zanikol na zaklade platnej vypovede z ngjmu ich pravneho predchodcu,
ktory odporkyni ponutkol nahradny byt, spifiajuci vSetky zakonom stanovené kritéria, a nakolko aj oni
odporkyni ponukli nahradny byt, avSak t4 oba ponukané bytov; dokonca bez toho, aby sa na ne bola
osobne pozriet; bez vazneho dbvodu; ked jej argumenty pre odmietnutie bytov neobstoja; odmietla, v
sulade s ustanovenim § 712c ods. 3 Obcianskeho zékonnika jej pravo na bytovu nahradu zaniklo. Vo
vztahu k namietkam odporkyne v podanom odvolani, Ze prvostupfiovy sud vo veci rozhodol pred&asne,
poukazali na skuto€nost, Ze odporkyfia sa v konani na sude nedomaha uréenia, Ze jej pravo na bytovu
nahradu nezaniklo, pri€om konanie o jej navrhu prebiehajuce na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
4C/47/2012; ktoré je naviac na navrh vSetkych u¢astnikov preruSené od 05.10.2012, a su preto splnené
zakonné predpoklady na jeho zastavenie podla § 111 ods. 3 O.s.p.; je z hladiska prejednavanej veci
bez pravneho vyznamu. V suvislosti s argumentaciou navrhovatelky, ktorad poukazovala sa poruSovanie
dobrych mravov z ich strany uviedli, odporkyfia sa od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zamietnuti



jej navrhu na urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu snazi vSetkymi moznymi spdsobmi marit
vykon ich vlastnickeho prava, ked im svojim spravanim brani vo vykonani nevyhnutnej rekonstrukcie
domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza a zamedzuje im vstup do bytu, v ktorom byva spoloéne
so zamestnanym synom, jeho zamestnanou manzelkou a vnuc€kou, a preto za danych okolnosti jej
argumentaciu dobrymi mravmi oznadili za ucelovu.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet.

V posudzovanej veci sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal nalezité
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutognosti dbleZitych pre posudenie
dévodnosti navrhu navrhovatelov (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.) a naslednym zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich
zaklade nasledne vyvodil aj spravne pravne zavery o dévodnosti podaného navrhu na vypratanie bytu
na 1. poschodi v rodinnom dome sup. & XXXX, orientaéné &islo X, na C.C. Q. K. |. odporkyfiou; bez
naroku na bytovu nahradu, v sulade ustanoveniami § 712a, § 712c¢ ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
aj spravne vylozil v sulade s ustalenou sudnou a vykladovou praxou a svoje dévody veduce k
vyhoveniu navrhu navrhovatelov v celom rozsahu aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil,
pricom sa dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, poukdzal na vSetky podstatné skutoCnosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazZovat v tomto
ohlade za presvedcivé.

V danej veci odporkyra v podanom odvolani; pokial ide o otazku existencie jej naroku na bytova ndhradu
v suvislosti s vypratanim predmetného bytu; v zasade len zopakovala svoje namietky prednesené uz
pred sudom prvého stupfia, ktory sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal.
Odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia za spravne a stotoZhuje sa
s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Obsah odvolania odporkyne nie je
spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, z hladiska fiou uplatnenych odvolacich dévodov, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu oproti tomu, ako bol tento ustaleny sidom prvého stupnia, z ktorého potom vychadzalo
aj jeho pravne posudenie veci.

Pokial odporkyfia v podanom odvolani namietala spravnost’ zaveru sudu prvého stupnia, Ze jej pravo na
bytovu nahradu zaniklo, odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud spravne v tomto smere vychadzal z
ustanovenia § 712c¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na danu
vec; a dospel k spravnemu zaveru, Ze pravo odporkyne na bytovl nahradu zaniklo, ked uz pravny
predchodca navrhovatelov ponukol odporkyni nahradny byt na S. Q.. C.. X K. I, ktory spifal vSetky
znaky primeraného nahradného bytu, aviak odporkyfia najomna zmluvu s U.. A. Z. W. U..D.E. Z.
bezdbévodne neuzavrela. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze byt v bytovom dome na S. Q..
C.. X K. .; ktory sa na rozdiel od vypratavaného bytu nachadza v rovinatom teréne (v mestskej asti
X.) je potrebné; napriek jeho umiestneniu na Siestom poschodi bytového domu; z hfadiska zohladnenia
Specifickych potrieb odporkyne vyplyvajucich z jej nepriaznivého zdravotného stavu, povazovat’ dokonca
za vhodnej$i, nez predmetny byt na C. Q. K. |., ktory je povinna odporkyfa vypratat, ked jeho uZivanie
vyzaduje menej fyzicky naro¢nej aktivity, ktora jej vzhfadom na ochorenia, ktorymi trpi, neprospieva.
Nedbvodna je tiez argumentacia odporkyne v odvolani, Ze nebola naplnena dikcia ustanovenia § 712c
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko jej odmietnutie tohto nahradného bytu nebolo doruc¢ené A..
P.K. P, ktory diia 04.01.2011; teda eSte pred tym, nez sa jej list zo dfia 17.12.2010 dostal do sféry jeho
dispozicie, zomrel. Zo znenia ust. § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika jednoznacéne vyplyva, Ze
dévodom zaniku naroku na nahradny byt je len bezdévodné neuzatvorenie ndjomnej zmluvy tykajucej
sa zabezpeclenej bytovej ndhrady (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 125/2000). Podmienkou
zaniku prava na bytovl nahradu tak nie je pravny ukon v podobe pisomného odmietnutia uzavriet
najomnu zmluvu ohlfadne nahradného bytu (byvalym) najomcom, ale pravna skuto&nost v podobe
bezdévodného neuzavretia zmluvy o najme nahradného bytu; ku ktorej pravnej skuto€nosti v danej
veci doSlo za Zivota pravneho predchodcu navrhovatelov, ked odporkyna listom zo dfia 17.12.2010
odmietla uzatvorenie zmluvy o najme a s vlastnikmi (buddcimi prenajimatelmi) nahradného bytu sa
nekontaktovala a najomnu zmluvu, ktorej podmienky boli riadne Specifikované v ich prehlaseni, s nimi
neuzavrela. Smrt’ pravneho predchodcu navrhovatelov tak podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
nemala vplyv na plynutie zdkonom stanovenej 30-driovej lehoty. Za danych okolnosti uz na zaklade
ponuky nahradného bytu uskuto&nenej pravnym predchodcom navrhovatefov v désledku neuzavretia



najomnej zmluvy odporkyfiou s prenajimatelmi - U.. A. Z.D. W. U.. D. Z., zaniklo jej pravo na bytovu
nahradu; a preto je tieZ nadbytoéné podrobne sa zaoberat argumentaciou odporkyne v podanom
odvolani, tykajucou sa nahradného bytu v bytovom dome na G. Q. K. |., ponuknutého jej zo strany
navrhovatelov.

V suvislosti s odporkyriou namietanym rozdielom vo vyske najomného medzi bytom na C. Q. K. I. W.
ZA. 1. naS. Q. C.. XK. I, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze sud prvého stupna spravne
vychadzal z toho, Ze vySka najomného v ponikanom nahradnom byte je primerana okolnostiam danej
veci, ked; ako vyplyva z vykonanych dékazov; neprekracuje (ani len nedosahuje) vySku najomného
pri porovnatefnych bytoch. Zaroven vSak odvolaci sud zdéraziuje, Ze v preskimavanej veci rozdiel vo
vySke najomného nembze predstavovat rozhodujuce kritérium pre posudenie primeranosti nahradného
bytu ponukaného odporkyni, ktora v predmetnom byte uhradzala ngjomné vo vyske 80 eur mesaclne,
dojednané v minulosti; ktorého vyska nemézZe pokryt ani len nevyhnutné naklady na udrZiavanie
predmetného bytu v uzivatelnom stave, pri€¢om zotrvanie na poziadavke totoznej, prip. aspon priblizne
rovnakej vyske najomného v ponukanom byte by v danej veci v koneénom désledku
viedlo k objektivnej nemoznosti poskytnutia ochrany vlastnickemu pravu navrhovatelov, ktori by boli
nateni; napriek skonéeniu najmu; trpiet uzivanie bytu odporkyrfiou na neurcitd dobu. Odvolaci sud mal
v tejto suvislosti na zreteli i ucel a ciel ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o bytovych nahradach,
prostrednictvom ktorych sa najomcovi bytu zabezpeduje ochrana pred spravanim prenajimatela (najma
prostrednictvom institutu bytovej nahrady v pripade skon&enia najmu vypovedou z dévodov na strane
prenajimatela; ako v preskimavanej veci), avSak akceptovanim argumentacie odporkyne, podfa ktorej
ponukany byt musi byt primerany vypratavanému bytu i z hfadiska vysky najomného, by; bez toho, aby
to oddvodriovali mimoriadne extrémne okolnosti danej veci; bolo uprednostnené pravo odporkyne na
nahradny byt pred ochranu vlastnickeho prava navrhovatelov, o v8ak za danych okolnosti; ked vSetky
ostatné zakonné kritéria ponukaného nahradného bytu boli naplnené; a ngjomné vo vypratavanom byte
predstavuje 80 eur; odvolaci sud povaZuje za neprijatelné, a to i napriek nepriaznivému sociadlnemu
statusu odporkyne, ktora je déchodkyriou.

Odvolaci sud ako neopodstatnenu posudil tiez namietku odporkyne, Ze prvostupriovy sud nezohfadnil
konanie prebiehajuce na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/77/2012, v ktorom sa proti
odporcom domaha uréenia, Ze je opravnena predmetny byt neruSene uzivat, a o jej povinnosti byt
vypratat bez naroku na bytovl nahradu preto rozhodol pred&asne, nakolko oznafené konanie je
z hladiska preskimavanej veci; v ktorej prvostupfiovému sudu ni€¢ nebranilo posudit otazku zaniku
prava odporkyne na bytovu nahradu samostatne; bez pravneho vyznamu, a nie je konanim, ktorého
predmetom by bola otdzka, ktoru nie je opravneny vyriesit sam.

Napokon, v suvislosti s otazkou aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v danej veci,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka, najma pokial ide o spravanie navrhovatelov, prip.
ich pravneho predchodcu, v konani nepreukézala (ani inak nevy$li najavo) také skuto¢nosti, ktoré by
mohli viest k zaveru, Ze poskytnutie ochrany vlastnickemu pravu navrhovatelov a uloZenie povinnosti
odporkyni predmetny byt vypratat bez naroku na bytovu nahradu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto v preskimavanej veci neboli splnené predpoklady pre odopretie ochrany pravam navrhovatefov
s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. NavySe odvolaci sud poznamenava,
Ze narok odporkyne na nahradny byt zanikol priamo zo zakona, a preto ani do Uvahy neprichadza.

V odvolacom konani nevyslo tieZ najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala (mohla mat) za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia
(§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Vzhfadom na uvedené, po prdvnom zhodnoteni rozhodujucich skutkovych zisteni, ktoré boli preukazané
vysledkami dokazovania vykonanym pred sudom prvého stupfia, odvolaci sud neuznal opodstatnenost
dovodov, na ktoré poukazovala odporkyfia vo svojom odvolani, a pokial teda sud prvého stupna
podanému navrhu navrhovatelov, ktorym sa domahali vypratania predmetného bytu na 1. poschodi v
rodinnom dome sup. & XXXX, orientaéné &islo X, na C. Q. K. |. odporkyfou; spolu s prislugnikmi jej
domacnosti, ako aj inymi osobami byvajucimi v byte; bez naroku na bytovu nahradu, vyhovel, rozhodol
vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Spravne bolo rozhodnuté siudom prvého stupria aj o nahrade trov konania podla zasady uspechu v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p., av8ak navrhovatefom, ktori mali Uspech v odvolacom konani, ich ndhradu nepriznal, ked trovy
konania v lehote troch pracovnych dni odo diia vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.)
nevycislili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



