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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. T., nar. XX. XX.XXXX bytom u matky v
konani zastupené koliznym opatrovnikom J. prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dieta rodic¢ov:
matka U. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. K., L. X otec: R. T., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom O.
K., O. 48 o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

F. predbeznym opatrenim upravuje styk otcas maloletym R. T., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je o
pravneny sas maloletym stretavat kazdy parny defi v mesiaci v ase od 17.00 hod. do 19.00 hod.

Matka je p ovinna maloleté dieta na styk pripravit a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred
svojim bydliskom a otecje povinny maloleté dieta v stanovenu hodinu po skonceni styku ho matke
odovzdat' pred jej bydliskom.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Matka maloletého sa navrhom doru¢enym sudu 03.09.2015 domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému a to tak, aby dieta bolo zverené do jej starostlivosti a otec bol zaviazany na
platenie vyZivného vo vyske 250,- eur. Navrh odévodriovala tym, Ze od 09.10.2015 s otcom maloletého
neziju v spolo€nej domacnosti a od uvedeného €asu ona zabezpeluje jeho starostlivost. V navrhu
opisala rézne negativne vlastnosti otca maloletého s tym, Ze trpi stihomamom, ked poZije alkoholické
napoje je agresivny az nepri¢etny, nadava, vyhraza sa, Ze dokaze vykonavat len svoje zakladné potreby
a to bez oznadenia akychkolvek konkrétnych dékazov o tomto tvrdeni. Dalej v navrhu uviedla, Ze s otcom
dietata mala vztah od zaciatku roka 2009 s tym, Ze 5 rokov Zili v spolo¢nej domacnosti pred narodenim
dietata. Na pojednavani diha 19.10.2015 uviedla, Ze od toho &ase ako spolu neziju si otec maloletého
braval k sebe asi 2 x do tyZzdfia, zvac8a v €ase od 7.00 do 9.30 h. Aj ked v sucasnosti maloletého koji,
prikrmuje ho nutrilonom pred spanim.

Otec maloletého dria 04.11.2015 dorudil sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal
upravit svoj styk s dietatom na kazdy druhy deri od 17.00 do 19.00 h. Navrh odévodnoval tym, Ze od
posledného pojednavania v predmetnej veci mu matka maloletého zamedzuje styk s dietatom. Poukazal
na to, Ze starostlivost o syna zvlada, nakolko sa on staral, kym byvali v spolo¢nej domacnosti, vodi jeho
starostlivosti matka dietata nemala namietky. V su¢asnosti byva v rodi€ovskom byte, kde ma samostatnu
izbu prispOsobenu starostlivosti o dieta, no napriek tomu mu matka odmieta dieta vydat. Nemdze ho
ani navstevovat, pretoZze matka maloletého si do svojho bytu medzi€asom nastahovala nového priatela.
Dalej poukazal na to, Ze obnovenie spoluzitia medzi nim a matkou dietata neprichadza do tvahy.

Po odroceni pojednavania diia 19.10.2015 bola dia 21.10.2015 doruCena Ziadost sudu na Referat
poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Nové Zamky za ucelom vykonania konzultacie s oboma
rodi€émi zameranu na moznost obnovenia spoluzitia a v pripade jej neuspechu na zhodnotenie ich



osobnosti, vychovnych predpokladov a inych okolnosti délezitych pre rozhodnutie veci. Zatial sprava
o vysledku pohovoru sudu predloZena nebola.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
doruCenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia§ 75a, rozhodne najneskér do
24 hodin od doruéenia navrhu, ktory ma

nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 102 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbdkaz. V konani, ktoré mdze sud zacat aj bez navrhu Uukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie.
Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov,
je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i.
V urcitych pripadoch je vSak nevyhnutné poskytnut’ tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom
ochranu pred zacatim samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Ze
ucelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov uc¢astnikov. Jeho
vydanie predpoklada aspor osved&enie danosti prava &i naroku bez pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej, o znamena,
Ze predbeznym opatrenim v neskorSom konani sud nie je viazany a méze rozhodnut’ inak.

Vzhladom na to, Ze v prvej vete citovaného ustanovenia § 76 odsek 1 O. s. p. je pouzité slovo ,najma*,
je zrejmé, Ze vyrok predbezného opatrenia mdze ale nemusi Uplne zodpovedat zakonnému textu. Preto
sud pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim musi vychadzat zo zakladného ucelu, ktory ma
predbezné oparenie sledovat' s ohfadom na znenie § 74 odsek 1 O. s. p.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti a zakonnych ustanoveni sud mal za to, Ze navrh otca na
Upravu styku nariadenim predbezného opatrenia je dévodny. Naliehavost' jeho vydania sud videl v tom,
Ze medzi rodiémi, ktori neziju v su€asnosti v spolo€nej domacnosti a dieta spoloéne nevychovavaju,



pretrvavaju rozpory ohladom realizacie styku otca s dietatom, ktora skuto&nost vyplyva z podaného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom otec tvrdi, Ze matka zamedzuje jeho styk
s maloletym, napriek jeho zaujmu. Dieta sa nachadza v domacnosti matky, ktora zabezpecuje jeho
starostlivost’ a s otcom sa malolety od €asu ako rodicia prestali zit' spolu stretaval doposial asi 2 x do
tyzdna bez pritomnosti matky obvykle v €ase od 7.00 do 9.30 hod. Nasledne od 19.10.2015 ma otec styk
s dietatom obmedzeny, z toho dévodu sud mal za to, Ze navrh otca bol osvedCeny do takej miery, Ze bola
dana potreba do€asnej upravy pomerov Ucastnikov prostrednictvom predbezného opatrenia. Aj ked v
danom pripade sa jedna o dieta ktoré ma len 8 mesiacov, od jeho narodenia az do ¢asu kym rodicia
prestali zit spolu sa otec podielal na jeho starostlivosti a skuto€nost, Ze najmenej po€as dvoch hodin,
kedy bude realizovat svoj styk, sa vie o dieta sam postarat’ vyplyva z toho, Ze po rozchode rodi€ov maval
dieta bez pritomnosti matky v svojej starostlivosti aj pogas 2,5 hodin. Dalej sid mal za to, Ze tvrdenia
matky v navrhu o negativnych vlastnostiach otca boli zrejme uvedené nadnesene v dosledku réznych
nezhdd rodi¢ov ktoré napokon spdsobili ich rozchod, nakolko fiou uvadzané povahové vlastnosti, Zivotny
Styl, spravanie a iné, by sa museli prejavit uz poc¢as ich 5 ro€ného spoluzitia pred narodenim dietata
( napriek tomu si s otcom naplanovala rodi€ovstvo), na viac na pojednavani dna19.10.2015 aj ona
pripustila moznost obnovenia spoluZitia. Z tychto dévodov jej tvrdenia o negativnych viastnostiach otca
rozhodnutie o predbeZznom opatreni neovplyvnili.

Nakolko otcom navrhovany vyrok predbezného opatrenia na Upravu jeho styku s dietatom na kazdy
druhy den v zneni ako ho navrhoval nevykonatelny, sud ho upravil na kazdy parny defi v mesiaci, aby
nedoslo k pochybnostiam a aby mohol byt bez problémov realizovany.

Sud s poukazom na rozdielne stanoviska Krajského sudu v Nitre tykajuce sa upravy styku rodi¢a s
maloletym dietatom predbeZznym opatrenim bez predchadzajuceho alebo za su€asného rozhodnutia
0 jeho zvereni do starostlivosti druhému rodiCovi (napr. 7CoP 9/2014-33 zo dna 11.3.2014, 25CoP
63/2014-58 zo dfa 28.11.2014, 6CoP 36/14-60 zo dria 19.11.2014) mal za to, Ze nakolko v predmetnej
veci je nepochybné, Ze v su€asnosti starostlivost o maloletého zabezpecuje jej matka, s ktorou dieta
Zije v jednej domacnosti, nebol dany dovod doCasnej Upravy pomerov U€astnikov prostrednictvom
predbezZného opatrenia na zverenie dietata. Ni¢ vSak nebranilo tomu, aby v zaujme zabezpedenia prava
dietata na rovnaku starostlivost zo strany oboch rodicov, ktoré mu je dané jednak &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, Dohovorom o pravach dietata ako aj ustanoveniami § 28 a nasl. Zakona o rodine bol predbezZnym
opatrenim upraveny styk otca s dietatom a to napriek tomu, Ze doposial malolety nie je zvereny do
starostlivosti ani jednému z rodiCov.

Toto uznesenie je s poukazom na ustanovenie § 171 ods. 2 O.s.p. vykonatelné dfiom jeho dorucenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v Styroch vyhotoveniach.

Ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené (§ 171 odsek 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



