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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: R. H., nar. XX. X. XXXX, UL. Y. &. XXX/X, R., zastupeny
LEGAL CARTER, s.r.0., Lubinska &. 18, Bratislava, proti odporkyni: T. R., UL. Y. & XX, X., t.¢. H. A. V. N,,
F., D., zastupena opatrovnickou X. V., pracovnic¢kou Okresného sudu K. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k.
10C/89/2009-328 zo dra 11.9.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela
nahradit’ trovy Statu vo vyske 95,87 eur.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie tykajuce sa hnutelnych veci patriacich do BSM
a konanie do sumy 42.803,20 Sk zastavil. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemda pravo na nahradu
trov konania. Navrhovatela zaviazal zaplatit na u¢et Okresného sidu Humenné sumu 95,87 eur titulom
nahrady nakladov za preklad do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Odporkyfiu takisto zaviazal
zaplatit na ucet Okresného sudu Humenné sumu 38,59 eur titulom nahrady nakladov za preklad
do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, ze iSlo o vec
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
sp.zn. 10C/89/2009 zo diia 16.4.2013 a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/128/2013 zo
dfia 11.6.2014 bol potvrdeny rozsudok sudu prvého v zamietavom vyroku o 8.830,- libier a v zamietavej
Casti o vyporiadanie hnutelnych veci a zaplatenie sumy 42.803,20 Sk, vo vyroku o trovach u€astnikov
konania a o trovach Statu bol rozsudok sudu prvého stupfa zruSeny a v rozsahu zruSenia vrateny na
dalSie konanie. V zmysle pokynov Krajského sudu v PreSove bolo zistené, Ze navrhovatel svoj navrh
tykajuci sa hnutelnych veci patriacich do BSM a navrh tykajuci sa zaplatenia sumy 42.803,20 Sk, t.j.
1.420,81 libier zobral na pojednavani dfia 26.3.2013 spat. Dalej sud v napadnutom uzneseni citoval
ustanovenie § 96 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel vzal svoj navrh tykajuci sa hnutelnych veci patriacich
do BSM a sumy 1.420,81 libier na pojednavani dfia 26.3.2013 spat, a preto sud konanie v tejto Casti
zastavil v zmysle citovaného ustanovenia. Dalej citoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a ustanovenie
§ 146 ods. 2 O.s.p. a uviedol, Zze navrhovatel bol v konani UspeSny do sumy 52.220,- K&, do sumy
757,60 eur, do sumy 2.350,- libier. V prepod&te bol navrhovatel uspeSny do sumy 5.528,91 eur. Svoj
navrh do sumy 42.803,20 Sk, t.j. 1.420,81 libier zobral spat’ a rovnako ako aj ¢o sa tyka hnutelnych
veci patriacich do BSM. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. mal za to, Ze navrhovatel spdsobil,
Ze konanie sa v tejto Casti muselo zastavit, a preto by v tomto smere nahrada trov konania prinalezala
odporkyni. Je nepochybné, Ze navrhovatel nebol ispedny v uplatnenej sume 8.830,- libier, ktoré zasiela
podla vyjadrenia Zalovanej na uhradu uveru a v sume 1.536,32 libier, ktord uhradil za poskytnuté
pravne sluzby a sumu 10.579,18 libier z celkovo uplatnenej sumy 12.929,18 libier za plastové okna.
Navrhovatel teda nebol Uspesny v celkovej sume 20.945,50 libier, ¢o predstavuje sumu 19.266,38 eur.
V percentualnom vyjadreni bola UspeSnost navrhovatela 28,70 % a uspesSnost odporkyne 71,30 eur.
Pomerny Uspech odporkyne je teda 42,60 %. Nahradu trov konania vSak sud u€astnikom nepriznal z
dovodu, Ze navrhovatel nebol v konani Uspesny a odporkyfia trovy konania nevycislila v stanovenej



lehote a zo spisového materialu Ziadne iné trovy odporkyne nevyplyvaju. Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stét
ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Uznesenim
sp.zn. 10C/89/2009 zo dra 26.1.2012 bola prekladatelke Mgr. F. X. priznana odmena za preklad do
anglického jazyka vo vyske 99,60 eur. Uznesenim sp.zn. 10C/89/2009 zo dria 13.11.2012 jej bola
priznana odmena za preklad do anglického jazyka vo vySke 14,94 eur. Uznesenim zo diia 12.4.2012 bola
prekladatelke priznand odmena za preklad vo vySke 19,92 eur. Spolu bola prekladatelke zo Statnych
prostriedkov vyplatena suma 134,46 eur. V zmysle hore citovanych ustanoveni sud nahradu trov Stat
rozdelil medzi u€astnikov konania podla ich nedspechu v konani. Neuspech navrhovatela v tomto konani
bol vo vySke 71,30 %, preto zo sumy 134,46 eur ho zaviazal na uhradu sumy 95,87 eur a zalovanu na
Uhradu sumy 38,59 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, a to v €asti vyroku, ktorym bol zaviazany na
nahradu trov Statu. V tomto smere navrhol zmenit' uznesenie sudu prvého stupria tak, aby nebol povinny
tieto naklady za preklad platit. Poukazal na to, Ze zo Statnych prostriedkov bola vyplatena prekladatelke
suma 134,46 eur. Uviedol, Ze trovy, ktoré vznikli v suvislosti s prekladom do anglického jazyka boli
neucelné a nehospodarne vynaloZzené, preklad do anglického jazyka povazoval za nadbyto€ny, nakolko
odporkyfa je obanom SR a rozumie pisomnostiam vyhotovenym v slovenskom jazyku. S ohfadom
na uvedené poukazal na ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 1393/2007 o
doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob€ianskych a obchodnych veciach &lenskych Statov
a o zru8eni Nariadenia Rady ES ¢&. 1348/2000, podfa ktorého odosielajuci organ, ktorému Ziadatel
predlozi pisomnost na odoslanie, Ziadatela poudi, Ze adresat mdze odmietnut pisomnost prijat, ak nie
je vyhotovena v jednom z jazykov podla &l. 8. Cl. 8 ods. 1 nariadenia uvadza, Ze prijimajici organ
na vzorovom tlagive uvedenom v prilohe Il informuje adresata o tom, Ze mdéze doru€ovanu pisomnost
odmietnut prevziat' pri jej doru€eni alebo ju méze vratit' prijimajucemu organu v lehote 1 tyzdnfa, pokial
pisomnost nie je napisana v jednom z nasledujucich jazykov, alebo k nej nie je pripojeny preklad do
niektorého z nasledujucich jazykov:

a) jazyk, ktorému adresat rozumie, alebo

b) dradny jazyk prijimajuceho &lenského Statu alebo ak je v danom &lenskom State niekolko uradnych
jazykov, uradny jazyk alebo jeden z uradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucovat.

Uviedol, Ze v sulade so znenim nariadenia by odporkyfia nebola opravnena odopriet pisomnost v
pripade, Ze je vyhotovena v jazyku, ktorému rozumie. V predmetnej veci je nepochybné, Ze odporkyha
slovenskému jazyku rozumie, teda nebolo potrebné vyhotovovat preklad do anglického jazyka. S
ohladom na to zdbéraznil, Ze trovy suvisiace s prekladom pisomnosti boli vynaloZzené nehospodarne a
neucelne.

Opatrovnicka Zalovanej sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne rozhodol o nahrade trov v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p., kedZe §tat platil
trovy suvisiace so Ziadostou o doru€enie pisomnosti, a teda Stat ma podfla vysledkov konania proti
uCastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Vysledok konania bol taky, ako uviedol sud
prvého stupfia v napadnutom uzneseni, a preto nahradu trov konania spravne medzi jej u€astnikov
rozdelil. Tak ako spravne poznamenava navrhovatel ¢l. 4 bod 3 Nariadenia 1393/2007 o doruovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti uvadza, Ze k odosielanej pisomnosti sa pripoji Ziadost vypracovana
na vzorovom tlagive uvedenom v prilohe 1. Tlagivo sa vyplni v uradnom jazyku prijimajuceho &lenského
Statu, alebo ak je v danom ¢&lenskom State viac uradnych jazykov, v Uradnom jazyku alebo v jednom
z Uradnych jazykov miesta, kde sa ma dorudit, alebo v inom jazyku, ktory tento Clensky Stat oznadil
za prijatefny. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Ziadost' o doruenie pisomnosti musela byt preloZena do
uradného jazyka prijimajuceho ¢lenského Statu, a preto naklady vynalozené na tento ucel boli potrebné
a ucelné. Podfla ¢&l. 5 bod 2 uvedeného nariadenia Ziadatel (Okresny sud Humenné) zna3a v3etky
naklady na preklad pred odoslanim pisomnosti bez toho, aby bola dotknutd mozZnost' neskorSieho
rozhodnutia sudu alebo prislusného organu o tom, kto tieto naklady uhradi. Na tom, Ze bolo treba prelozit
aj listiny, ktoré sa doru€ovali ni€¢ nemeni ani znenie ¢l. 8 bod 1, ktory umozfiuje za tam uvedenych
podmienok odopriet alebo odmietnut prevzatie pisomnosti. Sud prvého stupna v sulade s tymto &lankom
doru€ovanu pisomnost dal prelozit’ do uradného jazyka prijimajuceho ¢lenského Statu, a preto aj v tomto
smere boli naklady na preklad ucelné a hospodarne. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1



O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela
nahradit’ trovy Statu vo vyske 95,87 eur, ktord suma zodpoveda pomeru jeho neuspechu v konani. V
odvolacom konani bola odporkyfia uspedna, avSak nahradu trov konania neuplatnila, a preto o tejto
otazke sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



