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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporkyni V. S., nar.
XXX XXXX, bytom Q. rad XXX/X, Y., za u€asti vedlajSieho ucastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, so
sidlom Fedinova 9, Bratislava o zaplatenie 476,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.
Il. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 6.8.2013 domahal sa Zalobca voc€i Zalovanej zaplatenia sumy 476,10 Eur,
a to z titulu vratenia zostatku nesplateného revolvingového uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanej na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX. Na zaklade tejto Zmluvy,
podfa tvrdenia Zalobcu v Zalobnom névrhu, mal Zalobca poskytnut Zalovanej uver vo vySke 697,27 Eur,
ktory sa tato zaviazala zaplatit v 36 mesacénych splatkach, kazda vo vySke 38,74 Eur, v
terminoch podla splatnosti podla splatkového kalendara. Dalej Zalobca tvrdi v Zalobnom névrhu, Ze na
zaklade Zmluvy zo dria XX.X.XXXX poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Uver vo vySke 929,70 Eur,
ktory sa tato zaviazala splacat’ v 24 mesacénych splatkach vo vyske 38,74 Eur, v terminoch splatnosti
podla nového splatkového kalendara. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s
uhradou splatok uveru pri splatke &islo 20 a do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila len sumu 1 704,56 Eur. Vzhfadom na to, Ze sa
dostala do omeSkania s Uhradou splatky €. 45 a viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela a
podla § 565 vyhlasil tzn. okamziti splatnost Gveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok
619,84 Eur dila 27.6.2010. Tuto sumu uhradila len &iastoéne vo vyske 143,74 Eur. Zalobca priloZil k
Zalobnému navrhu Zmluvu o revolvingovom avere (€.1. 9 sudneho spisu), z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
schvalil pre Zalovanu revolvingovy Uver vo vyske 42 012,- Sk, ktory sa Zalovana mala zaviazat splacat' v
36 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 1 167,- Sk, pri¢om poplatok za uzatvorenie zmluvy bol 1 500,-
Sk, a v skuto&nosti bola Zalovanej vyplatena namiesto sumy 42 012,- Sk suma 21 006,- Sk. Z Oznamenia
veritela o schvaleni uveru diZznikovi (€.I. 12 sudneho spisu), ktoré bolo vyhotovené 30.6.2006 vyplyva,
ze na Zmluvu €. XXXXXXXXXX pre zalovanu schvalil zalobca uver 42 012,- Sk so splatnostou pri 36
mesiacoch a vySke mesacnej splatky 1 167,- Sk s dfiom splatnosti prvej splatky 22.7.2006 a posledne;j
splatky 22.6.2009, pri roénej percentuélnej miere nakladov Gveru 27,47. Dalej schvalil vysku revolvingu
28 008,- Sk, pri mesacénej splatke 1 167,- Sk, ro¢nej percentualnej miere nakladov 40,04 a dverovom
limite 42 012,- Sk, pri€om zmluvna odmena za poskytnutie tveru bola dohodnuta 21 006,- Sk a zmluvna
odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 13 724 ,- Sk poplatok za uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
uvere 1 500,- Sk. Ako vyplyva z karty klienta (€.I. 13 sudneho spisu), Zalovana uhradila na poskytnuty
uver, ktory jej bol v skuto€nosti vyplateny v sume 21 006,- Sk 55 681,88 Sk, teda 1 848,30 Eur. Ako



dalej vyplyva z uverovej karty klienta Zalovanej, ktora bola vyhotovena dfia 18.7.2013, Zalovanej bola
30.6. vyplatena aj Ciastka revolvingu, pricom vyplatena Ciastka revolvingu a Gveru predstavuje spolu 1
121,62 Eur a splatena bola suma 1 848,30 Eur.

Na zaklade navrhu Zalobcu a nim priloZzenych dékazov sud vydal dnia 3.12.2013 platobny rozkaz 7C
146/2013, v ktorom navrhu Zalobcu vyhovel.

Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz uznesenim
7C 146/2013 zo dna 17.12.2014 zrusil.

Nasledne sud zaslal Zalovanej opis Zalobného navrhu spolu s uznesenim, v ktorom zalovanej uloZil
povinnost vyjadrit sa k Zalobnému navrhu. Zalovanej bol opis Zalobného navrhu a uznesenie dorucené
do vlastnych ruk prostrednictvom stidneho dorugovatela 3.7.2015. Zalovana sa k Zzalobnému navrhu
nevyjadrila.

Sud vytygil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal oboch uéastnikov. Zalobca sa z pojednavania
ospravedInil, Zalovana si zasielku s predvolanim na pojednavanie v odbernej lehote neprebrala. Sud
preto o veci rozhodol na nariadenom pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov v zmysle ust. § 101 ods.
2 O.s.p. a navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zalozeny Zmluvou o
revolvingovom Uvere, ktora bola uzavreta dfia XX.X.XXXX je nepochybne vztah spotrebitelsky, na ktory
je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené vo
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla odseku 2 citovaného paragrafu, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 3 citovaného paragrafu spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Ako Zalobca uviedol v Zalobnom navrhu, Zalovana uhradila na poskytnuty Uver sumu 1 704,56 Eur, a
dalej do podania navrhu neuhradila Ziadnu sumu. Zalobca oznamil Zalovanej podanim zo dfia 6.6.2010
(€.l1. 28 sudneho spisu) zosplatnenie Uveru s tym, Ze po uplynuti 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia
sa stanu splatnymi vSetky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere, teda splatnymi sa
mali stat tieto sumy dfia 24.6.2010 podfa citovaného oznamenia Zalobcu. Zalobca podal Zalobny navrh
dna 6.8.2013.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone stanovenej (§ 101 - 110).

Podla ust. § 101 ObcCianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 102 Obcianskeho zdkonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

Zalobca zaslal zalovanej oznamenie o zosplatneni Gveru listom zo dia 6.6.2010, ktory Zalovana prevzala
9.6.2010, pri¢om jej urcil lehotu 15 dni, pri€om jej oznamil, Ze po uplynuti 15 dni sa stavaju zavazky



z tejto zmluvy vyplyvajuce pre Zalovanu splatnymi. Patnasty def uplynul 24.6.2010, Zalobca si mohol
pravo voci zalovanej uplatnit’ prvykrat 25.6.2010 a od tohto dfia za€ina plynut 3-roénéa premi¢acia lehota.
Zalobca podal Zzalobny navrh na sud 6.8.2013. Sud konétatuje, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zostatku
zo zmluvy o revolvingovom uvere je preml€any, preto sud navrh Zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovana si v8ak narok na nahradu
trov konania neuplatnila a sud z obsahu spisu nezistil, Zeby Zalovanej v suvislosti s uplatnenim naroku
Zalobcu voci nej vznikli naklady, preto sud rozhodol, Ze Zzalovanej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



