Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 20S/169/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5015200909

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Martincekova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5015200909.1
Uznesenie

Krajsky sud v inIine v pravnej veci zalobcu: Ing. K. H., bytom Y. XXXIXX, XXX XX K. V., proti zalovanému:
Danovy urad Zilina, so sidlom Janka Krala 2, 010 01 Zilina, o neuginnost rozhodnutia Zalovaného, takto
jednomyselne

rozhodol:

Krajsky sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim zo dha 23.4.2015, podanym osobne na Okresnom sude Zilina v ten isty defi, oznagenym ako
,Zaloba o neuginnost rozhodnutia odporcu®, sa zalobca domahal, aby std rozhodol, Ze rozhodnutie o
namietke zaujatosti odporcu, vznesenej navrhovatefom 21.1.2015 vo¢i JUDr. F. P, pod &. 200962/2015
s datumom 02.04.2015 je neucinné. Uviedol, Zze dna 21.1.2015 podal Dafiovému riaditelstvu Banska
Bystrica, prostrednictvom Zalovaného, namietku zaujatosti vo¢i JUDr. F. P., riaditeflke odboru exekucie
Zalovaného a sucasne aj voci vdetkym zamestnancom Zalovaného, a to vo veci, v ktorej kona Zalovany
pod €. 9500502/5/5276489/2014/Min proti Zalobcovi. Na vyzvu Zalovaného z 29.1.2015 doplnil Zalobca
svoje namietky zaujatosti podanim zo dfia 5.3.2015 a podanim zo dfia 16.3.2015 ako dodatkom, upresnil
tu Cast pdvodnej namietky zaujatosti, ktora sa vztahuje na vSetkych zamestnancov zalovaného tak, Zze
pod nimi rozumie ,v$etkych zamestnancov Dafiového tradu Zilina, ktori akymkolvek spésobom posobia
v darovych konaniach®. Listom z 24.3.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze udajne ,vyzve spravcu
dane €. 9500100/217503/2015 zo dia 29.1.2015 nebolo v Casti, tykajucej sa vznesenej namietky vodi
vSetkym zamestnancom Dariového Uradu Zilina vyhovené v plnom rozsahu*, preto Zalobcovi oznamuije,
Ze ,podanie dorugené Dariovému Uradu Zilina diia 21.1.2015 sa v danej éasti povaZuje... za nepodané“ a
Ze o namietke zaujatosti, smerujucej voci JUDr. F. P. bude samostatne rozhodnuté riaditefom Dariového
dradu Zilina. Zalobca toto oznamenie &. 110966/2015 z 24.3.2015 povazuje za nepreskimatelné a
ugelové. Zalovany uz diia 2.4.2015 napisal tzv. rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorému pridelil &.
200962/2015, ktorym mal riaditel Zalovaného Ing. DuSan JeZo nevylucgit zamestnanca spravcu dane
JUDr. F. P, riaditelku odboru exekucie Zalovaného ,v suvislosti s vymahanim danovych nedoplatkov u
dafového subjektu Ing. K. H..“ Zalobca je toho nazoru, Ze o nevylugeni JUDr. F. P. rozhodol zamestnanec
Zalovaného, o ktorého nazaujatosti v prislusnom Case boli pochybnosti, a teda Zze rozhodnutie je
neucinné, Ze pochybnosti o nezaujatosti JUDr. F. P. vznesené Zalobcom dna 21.1.2015, pretrvavaju aj
ku driu 2.4.2015 a 16.4.2015, rovnako tak je tomu aj v pripade Ing. DuSana Jeza, riaditela Zalovaného.
V dodatku k Zalobe napisanom rukou pod podpisom Zalobcu je uvedenég, v ¢om vidi Zalobca naliehavy
pravny zaujem na Zalobe.

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 2C/219/2015-11 zo dfia 16.7.2015 postupil vec Krajskému sudu v
Ziline ako sudu vecne prisludnému na konanie, pri aplikacii ust. § 250d ods. 2, v spojeni s § 246 ods.
1, § 246a ods. 1 O.s.p..



Podla obsahu podanej Zaloby (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.) podanie
Zalobcu je Zalobou proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podfa § 247 a nasl. O.s.p.,
kedZe v podanej Zalobe Zalobca namieta nezakonnost rozhodnutia odporcu €. 200962/2015 zo dna
02.04.2015.

Nakolko Zalobca v Zalobe zo dia 23.4.2015 uviedol, Ze sa domaha, aby sud rozhodol, Ze napadnuté
rozhodnutie je neuginné, priom Zalobca nebol v konani zastipeny advokatom, Krajsky sud v Ziline ho
vyzval uznesenim &.k. 20S/169/2015-17 zo dia 2.10.2015 na odstranenie tejto procesnej vady. Zaroveri
bol pouceny, Ze je potrebné oznadit petit v sulade so zakonom, t.j. Ze sa md6ze domahat iba zrudenia
napadnutého rozhodnutia spravneho organu a vratenia veci na dalSie konanie podla § 250j ods. 2 O.s.p.

Uznesenie bolo Zalobcovi riadne doru€ené dia 22.10.2015, ktora skutoénost jednoznaéne vyplyva z
doru€enky pripojenej k predmetnému uzneseniu. Lehota 10 dni na splnenie vyzvy za&ala plynut dfiom
23.10.2015 (§ 57 ods. 1 O.s.p.) a posledny deri na jej splnenie pripadol na 1.11.2015 (nedefla). V zmysle
§ 57 ods. 2, veta druha O.s.p. je poslednym driom lehoty pondelok 2.11.2015.

Zaroven bol Zalobca pougeny o zastaveni konania pre nesplnenie procesnych podmienok.

Do rozhodnutia sudu o zastaveni konania zalobca petit Zaloby neupravil podla dikcie zakona a v sulade
s uznesenim na odstranenie tejto vady.

Podla § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.
Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 249 ods. 1 O.s p. konanie sa zaCina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
obsahovat’ oznaenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi nezakonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone€ny navrh robi.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny,
len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104, ods. 1, veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z petitu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha urenia neucinnosti rozhodnutia odporcu o namietke
zaujatosti zo dfia 02.04.2015. Z dodatku zaloby (ru¢ne dopisaného pod podpisom Zalobcu) vyplyva, v
¢om vidi naliehavy pravny zaujem na Zalobe.

V spravnom sudnictve (§ 244 a nasl. O.s.p.) sudy v8ak o takomto petite nemdzu konat ani vydat
navrhované rozhodnutie. Medzi konanim o uréenie neucinnosti pravneho ukonu resp. jeho neplatnosti
podla § 80 pism. ¢) O.s.p. pred okresnym sudom a konanim o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu
spravneho organu v zmysle § 248 a nasl. O.s.p. je rozdiel.

V konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu podfa prislusnych ustanoveni
Os.p. mdze sud konat' a rozhodnut iba spdsobom ustanovenym v § 250j O.s.p., v danom pripade sa
Zalobca mbéze domahat iba zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému, ako to sud
Zalobcovi vyloZil priamo vo vyroku uznesenia €.k. 20S/169/2015-17 zo dna 2.10.2015. KedZe Zalobca
sa svojou zalobou domahal neucinnosti napadnutého rozhodnutia a vzhfadom na to, Ze nebol v konani



zastupeny advokatom, sud bol povinny v ramci pou€ovacej povinnosti podla § 5 O.s.p. usmernit’ ho,
akym spésobom mé v konani uplatfiovat svoj narok. Zalobca vSak na vyzvu na odstranenie tejto vady
nereagoval, v konani zostal ne€inny a hoci mu sud vyslovene uviedol, ako ma formulovat’ svoj petit,
neurobil Ziaden procesny ukon. Za tychto okolnosti sid nemdze nahradzat prejav vble samotného
Zalobcu a vkladat’ do jeho podania nalezitosti, ktoré on sdm v fiom neuviedol, ale musi vychadzat z
jeho obsahu tak, ako bolo podanie podané.

Krajsky sud preto v sulade s § 104 ods. 1, prva veta O.s.p. konanie zastavil pre nedostatok podmienky
konania (rovnako uznesenie NS SR sp. zn. 452/4/2003). Nedostatok podmienky konania bol spésobeny
nespravnym oznacenim Zalobného petitu a naslednou necinnostou samotného Zalobcu, kedZe sudom
stanovena 10-dfiova lehota na jeho odstranenie uplynula marne a Zalobca ani po jej uplynuti nedostatok
Zaloby neodstranil.

Sud pri zastaveni konania nepostupoval podla § 250d ods. 3 O.s.p. (sud uznesenim konanie zastavi,
ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
Zaloby), pretoZze ma za to, Ze uvedené ustanovenie sa aplikuje v pripade, ked by Zalobca v Zalobe
vébec alebo nezrozumitelne €i neurcito uviedol, Coho sa Zalobou domaha (petit), t.j. Zaloba by bola
v tejto jej nalezitosti neuplna &i nezrozumitelna (§ 43 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade v3ak Zalobca
petit formuloval tak, Ze je z neho zrejmé, ¢oho sa domaha (neudinnosti napadnutého rozhodnutia),
avSak takto formulovany petit je v rozpore s procesnym pravnym predpisom upravujucim moznosti
rozhodovania o Zalobe v spravnom sudnictve. Preto bolo potrebné tiuto nespravnost Zzaloby riesit ako
nedostatok podmienky konania vedeného podfa piatej asti O.s.p., a nie ako vadu Zaloby spocivajucu
v jej neurcitosti, nezrozumitelnosti i nedplnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1, veta prva O.s.p., podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia pisomne dvojmo
prostrednictvom Krajského sudu v Ziline na Najvys$si sud Slovenskej republiky v Bratislave.



