Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/74/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715011361

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715011361.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Marie Latiakovej a Kvety Uchovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dna
10.11.2015 takto

rozhodol:

Obvineny
F. S.A F.V.W. K., nar. XX.XX.XXXX S. C., trvale bytom mesto Zilina,
okr. Martin, t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

- dila 19.06.2015 v &ase od 13.50 hod. do 14.10 hod. na ulici na ul. Ceskoslovenskej brigady XX S. S.,
okres Martin, kameriom rozbil okno na dverach spolujazdca na tam zaparkovanom vozidle Volkswagen
Passat ev.C.: O. a zo sedadla spolujazdca odcudzil kozenu kabelku hnedej farby zn. Ecco, pricom v
kabelke sa nachadzala podlhovasta pehazenka ruzovej farby na zips s obsahom obciansky preukaz ¢.
P.: 1. XXXXXX, vodiésky preukaz, kartu poistenca VZP, véetky uvedené doklady na meno O.. V. T.C.
P., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. - A., W. XXXX/XX, karty poistenca H. T., D.. XX XX.XXXX V. . T.,
D.. XX XX.XXXX, v8etky doklady od vozidla a osvedCenie od vozidla Volkswagen Passat O., finan¢na
hotovost priblizne 5,- Eur v minciach, poukazky Ticket Multi v hodnote 150,- Eur, 4 ks stravnych listkov
v hodnote 3,20 Eur za listok, v kabelke sa dalej nachadzali dva mobilné telefony zn. Samsung Galaxy S
plus, nezisteného IMEI Cisla so SIM kartou operatora Orange s pridelenym tel. Cislom: XXXXXXXXXX v
hodnote 60,- Eur, mobilny telefon Samsung S4miny, IMEI: 358270/05/493629/6 so SIM kartou operatora
T- Com s tel. Cislom: XXXXXXXXXX v hodnote 100,- Eur, dva zvazky klu¢ov, bankomatovu kartu
Slovenskej sporitelne VISA Elektron Cip CTLS, Cislo karty XXXXXXXXXXXXXXXX vedena k uctu O.. V.
T. P, C.. G.: XXXXXXXXXXXXXXXX a bankomatovu kartu VUB vydanu na meno O.. V. T. P., doposial
nezisteného Cisla, vedenej k Gctu €. XXXXXXXXXX majitela uctu I. T.G., D.. XX. XX.XXXX, nasledne
v Case 0 14.44 hod. obvineny predmetnu bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne VISA, Cislo karty
XXXXXXXXXXXXXXXX neopravnene pouzil pri bezkontaktnej platbe pri nakupe vlakového cestovného
listka, smer Zilina, v hodnote 0,78 Eur, ktory si zakupil na vlakovej stanici Vratky, uvedenym konanim
spOsobil Skodu kradezou O.. V. T.G. P., D.. XX. XX.XXXX najmenej vo vyske 450,- Eur a poSkodenim skla
automobilu najmenej 100,- Eur a neopravnenym pouzitim platobnej karty 0,78 Eur, obvineny takto konal
i ked bol za obdobny skutok kradeze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/240/2013 zo dna
13.01.2014, pravoplatnym diia 13.01.2014 a rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 3T7/21/2014 zo
dria 24.04.2014, pravoplatnym diia 24.04.2014, odsudeny aj za trestny Cin kradeze podla § 212 Tr. zak.,

teda

- prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a Cin spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

- neopravnene pouzil platobnu kartu,



¢im spachal

- zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,
- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. §
38 ods. 5 Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 52 (patdesiatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. ods. 4 Tr. zak. zaraduje obvineného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena O.. V. T. P., D.. XX.XX.XXXX S. O., H. N. W. C.. XXXX/XX, O.
- A., s narokom na nahradu 8kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin navrh na schvalenie dohody
o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/74/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskimal a podl'a jeho obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dia 10.11.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatela, prokuratorky, obvineného a jeho obhajkyne.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvélenie dohody o vine a treste v tom zneni,
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne predseda senatu postupom podla § 333
ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a ftreste,
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny
sudny proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol pou¢eny
ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,
potvrdil tieZ, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za tieto trestné Ciny kladené
mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in - zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie, pri€¢om bola v ramci kladenia otazok obvinenému splnena podmienka
uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otazkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste, uz



po predchadzajucom obozndmeni sa obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost' konat' o dohode o vine a treste podfa § 232 a
nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin,
ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pou&eni vietkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola v sulade s ust. § 232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda
o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky sudu na schvalenie dohody o
vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené v3etky zdkonné podmienky na jej uzavretie
a sucasne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste v intenciach dohody a
suhlasil tiez s jej predloZzenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny si prisvojil cudzie
veci - popisané vo vyrokovej €asti rozsudku, tym, Ze sa ich zmocnil - dostanuc ich bez akéhokolvek
opravnenia do svojej dispozicie a spésobil tak malu Skodu - teda Skodu prevysSujicu 266,-€, hoci bol za
taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - tak ako je taktiez uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim, t.j. rozbitim
okna na vozidle, &im spachal zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. a suasne bez akéhokolvek opravnenia, t. j. neopravnene pouzil platobnu kartu - sp6sobom
popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku, ¢im spachal precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak..
Zakonu neodporuje ani dohodnuty nepodmieneény trest odiatia slobody so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ani odkazanie poskodenej
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie v sulade s ust. § 232 ods. 3
Tr. por., vSetko dalej tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych
ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



