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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobkyne P. Z.0., F.. XX.X.XXXX, T. T. XXX, pravne zast.
JUDr. Jan Buroci, advokat, Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves proti zalovanym 1/ O. - P, I..J.., U.
XXIC, T., O.: XX XXX XXX, 2/ H. T., I.J.., C. F. X, T., O. XX XXX XXX, obaja pravne zastupeni AK Antol,
s.r.0., Kupeckého 2542/72, Pezinok, ICO: 47 257 024, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Zalovanychv1.a2.radesid nezavazuje zaplatit sidny poplatok z navrhu vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30.6.2014 doméhal, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok J. S. J. W. H. S, I. |. E. a.s. zo dna 28.03.2014 &. O.-B.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna
17.6.2014 mu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok J. S. J.W. H. S., I. I. E., a.s. so sidlom XXX XX T., J. X
pod spisovou znackou O.-B.. H. T, a.s., so sidlom C. F. X, XXX XX T., ICO 31340890 (dalej len ,Postova
banka") uzavrela s nim dfia 17.3.2010 zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX v spojeni s Obchodnymi
podmienkami pre Gver a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Pravomoc Rozhodcovského sudu
bola dana v zmysle Rozhodcovskej doloZky uzatvorenej v sulade so zdkonom o rozhodcovskom konani
medzi H. T. a jeho osobou. RieSenie sporov prostrednictvom Rozhodcovského sudu bolo zakotvené v
obchodnych podmienkach bod 6 a nasledne aj v rozhodcovskej dolozke v &l. 10, II. Casti véeobecnych
obchodnych podmienok. Z dévodu omeSkania mesacénych splatok ho vyzvala H. T. na splatenie diZnej
sumy. O skutoCnosti, Ze H. T. predala svoju pohladavku voci jeho osobe tretej osobe (spolognosti O.-P.,
a.s. so sidlom T., U. XX/C) sa dozvedel sprostredkovane az od nového veritela.

Po oboznameni sa s internetovou strankou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zistil, ze v
pripade rozhodcovskych doloZiek sudy judikovali ich nezakonnost, priom ide o obdobnu rozhodcovsku
doloZzku a preto popiera platnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1, pism. c) zdkona 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani). Uviedol, Ze bola porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského
konania (§ 17 zékona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Ugastnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa
ma poskytnut’ rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V jeho pripade si tiez
osobitne nevyjednal rozhodcu. Rozhodcovska dolozka bola uz vopred naformulovana v Standardnej
zmluve. Miesto rozhodcovského konania si jednako jednostranne stanovil dodavatel a je pre neho
neprijatelné. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola
dodavatel, tak sa mu uz musi nezvratné podrobit’ a tak rieSit jeho spor pred rozhodcom, ktory je
pre neho nepredvidatelny a ma vazne pochybnosti o objektivnhosti a nestrannosti rozhodcovského
procesu. Naviac dodavatel si v jeho pripade vybral jediného rozhodcu, s ktorym je pravdepodobne v



zmluvnom vztahu a tento Sablénovito rozhoduje o jeho navrhoch. Uz len takato volba je markantnym
poruSenim prava na spravodlivy proces a spravodlivy sud. V poradi dal§im prikladom poruSovania
prava na spravodlivy proces a neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky je aj geograficka vzdialenost
rozhodcu (cca 400km) oproti miestne prislusnému sudu spotrebitefa (§87 pism. f) OSP). TaktieZ pravidla
rozhodcovského konania su nedostatoCne transparentné pre priemerny subjekt prava a vbbec sa s
nimi neoboznamil (§ 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika). Tiez uviedol, Ze pri rozhodovani
boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Spotrebitelska vec
je subjektivne ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto skutoCnost dodavatel v spotrebitelskej zmluve
dostato€ne nezohfadnil. Poukazal pritom na neprijatefnost rozhodcovskej doloZky v rakiskom prave.
Podla jeho nazoru rozhodcovska doloZka je vo svojich dosledkoch hrubo nemoralna a spésobi, Ze
o pravach a pravom chranenych zdujmoch rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana
Ziadnou verejnopravnou instituciou, ale viac-menej je zalozena na takych aspektoch, akymi je zisk
a podnikanie rozhodcu. Arbitréz vznikla ako legitimny prostriedok vymoZitelnosti prava, ale vo svojej
podstate je predovSetkym instititom uréenym pre podnikatelské prostredie typické vy$Sou mierou
vyvazenosti vzajomnych pozicii. Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok -exekucny titul je nemoralnou, neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfla § 53 ods. 4 pism.r)
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na neprijatelnd rozhodcovsku dolozku Ziadal, aby sud vychadzal z
rozsudku Sudneho dvora (ES) C 40/08 - Asturcom a aj z rozsudku Sudneho dvora (ES) Océano Grupo
Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez
Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98. Poukazal tieZ na rozsudky Sudneho dvora
(ES) vo veci 14/83 zo dfia 10. 4. 1984 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-
Westfalen bod 26 a vo veci 79/83 zo dia 10. 4. 1984 Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 26.
Tiez v odovodneni uviedol, Ze plnenie, ktoré sa vymaha bolo priznané v sukromnopravnom procese na
zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky. Neprijatefna zmluvna podmienka spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym mravom. Ak
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky, tak aj novy kvalifikovany
zavazok, ktory mal vzist' z takéhoto vadného sukromnopravneho procesu nie je suladny s imperativom
dobrych mravov. Nielen klauzula o rozhodcovskom konani je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ),
ale aj vykon prav dodavatefa sa prieci dobrym mravom, ak svoje pravo uplatnil na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej doloZzky spdsobujucej hrubu nerovnovahu naviac v neprospech slabSieho. Do pozornosti
dal tiez Rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 &.k.6 Cdo 1/2012.
Uviedol, Ze rozhodca ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitefa, a to je dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Sud aj bez navrhu sam vyhlasi neprijatelnost’ zmluvnej podmienky. Z dévodu,
Ze vydany rozhodcovsky rozsudok je pravoplatnostou exekuénym titulom hrozi Zalobcovi uz teraz
zacCatie exekuéného konania na podklade ni€otného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku. V
exekucii by tak Zalobcovi hrozila nenapravitefna ujma na pravach a majetku (§61 Exekucného poriadku)
a z tohto naliehavého dbvodu preto Ziadal, aby mu sud poskytol ochranu a vydal rozsudok.

Zalovany 1 v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu poukézal na to, Ze obchodna spolognost O.-
P. , a.s. nikdy nebola vlastnikom /opravnenym z pohfadavky zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX
a rovnako nikdy nebola opravnenou osobou z rozhodcovského rozsudku €. O.-B. vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenom pri spolo€nosti S., I. I. E., a.s. Zo samotného Zalobného navrhu
vyplyva, Ze uvedena Zmluva o Gvere bola uzatvorena s H. T., a.s. , C. F. X , XXX XX T., 1CO: XX
XXX XXX. Tvrdenie zalobcu o , predaji“ pohladavky voci Zalobcovi obchodnej spolo¢nosti O.-P., a.s.
nie je pravdivé a Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz o postupeni pohladavky zo spolo¢nosti H. T., a.s. na
spolo¢nost O.-P., a.s.. (Zmluva o postupeni pohfadavok, Oznamenie postupcu / postupnika o postupeni
pohladavky). Obchodna spoloénost O.-P. , a.s. ma za to, Ze nie je a nikdy neexistoval pravny dévod,
ktory by jej zakladal postavenie pasivne legitimovaného subjektu v tomto konani. Jeho tvrdenie o
nedostatku pasivnej legitimacie spolo¢nosti O.-P., a.s. by vyplyvalo aj z rozhodcovského rozsudku,
ktorym nedisponuju. Na zaklade uvedeného navrhuju konanie zastavit'.

V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu ( uréeny Centrom pravnej pomoci KoSice ) dorugil sudu
navrh na vstup dalSieho u€astnika do konania, ktorym sa domahal, aby sud pripustil do konania na
strane Zalovaného spolo¢nost H. T., a.s., nakolko vecna legitimacia navrhnutého uc€astnika je dana
tym, Ze vystupoval ako Zalobca v rozhodcovskom konani, ¢o vyplyva zo samotného napadnutého
rozhodcovského rozsudku. Uznesenim 10C/92/2014-70 zo dna 7.4.2015 sud navrh Zalobcu na
pripustenie U&astnika do konania zamietol. Po podani odvolania Krajsky sud uznesenim sp. zn.
11C0/250/2015-77 zo dha 29.6.2015 zrusSil uznesenie a vec vratil na dalSie konanie sidu prvého stupnia.



Uznesenim 10C/92/2014-81 zo diia 17.8.2015 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
vstapilaH. T,, I..J.., C. F. X, T., O. XX XXX XXX.

Zalovany 2, H. T,, a.s., C. F.O. X, T. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat' v zmysle § 41 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z.z. v lehote 30 dni odo
dfia doruéenia rozhodcovského rozsudku. Zalobca uvadza datum prevzatia rozhodcovského rozsudku
dfia 17.6.2014. Zalobca podal Zalobu na sud diia 27.6.2014 a to na zalovaného 1 a az dita 28.9.2015
bolo im dorugené uznesenie, ktorym sud pripustil do konania Zalovaného 2. Zalobca teda nedodrzal
lehotu na podanie zaloby. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 1C0/218/2013, Ze pri
posudzovani v€asnosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je pravne vyznamny iba
samotny datum podania Zaloby ale aj skutonost, Ze su v tejto Zalobe oznagené vsetky osoby, ktoré su
hmotnopravne legitimované, teda v8etky osoby, ktoré boli u¢astnikmi v rozhodcovskom konani. Lehota
na podanie Zaloby je preto lehotou procesnou a zaroven prekluzivnou a tato lehota uplynula.

Dnia 5.6.2014 Zalovany 2 uzatvoril so spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, so sidlom
Arch. Makariou & Kalograin 4, Nicolaides Sea View City, 9th Floor, Flat/Office 903-906, Block A-B, P.C.
6016, Larnaca, Cyprus Zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1/2015. Postupenim pohladavky Zalovany
v 2. rade stratil opravnenie vymahat predmetnu pohlfadavku, doslo k state vecnej legitimacie a teda
Zalovany 2 nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovany.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo diia 17.9.2014.
Sud vykonanym dokazovanim, z predloZenych dokladov, z pisomnych vyjadreni, z predloZenej képie
rozhodcovského spisu, vysluchom u€astnikov konania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z predlozenej képie rozhodcovského spisu O. sud mal preukazané, Ze Zalobca v tomto konani zalovany
2, podal zalobu o zaplatenie pohladavky na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri spolo€nosti S., I. I.
E., a.s. Bratislava. Pred podanim Zaloby bola Zalovanému dna 14.10.2010 zaslana vyzva na splatenie
uveru. K Zalobe bola pripojena zmluva o Uvere zo dfia 17.3.2010, obchodné podmienky a vSeobecné
obchodné podmienky. Zalovanému bola zaslana vyzva na podanie odpovede k Zalobe, na ktor(i Zalovana
uviedla, Ze si je vedoma vzniknutého dlhu. Bolo voci nej vedenych viacero exekucii, vykonavali sa jej
zrazky z doéchodku, ktory je jej jedinym zdrojom prijmu. Je ochotna svoj dlh splacat formou splatkového
kalendara.

Zalobca rozhodcovsky rozsudok prevzal 17.6.2014, o &om sved&i pripojena dorugenka.

Z rozhodcovského rozsudku mal sud preukazané, ze Zalovany ( v tomto konani Zalobca ) bol zaviazany
uhradit' 1 000,- Eur s 25% urokmi ro¢ne a s 9% rocnym urokom z omes8kania a nahradit’ trovy konania,
vSetko v splatkach po 80,- Eur mesacne Zalobcovi, vSetko na bankovy ucet bliz8ie Specifikovany vo
vyroku uvedeného rozsudku, vedena v H. T., I..J.. , to v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku.

Podla zahlavia uvedeného rozhodcovského rozsudku Zalobcom v uvedenej sporovej veci bola obchodnd
spolognost H. T, a.s., so sidlom DR.F. X, XXX XX T., 1CO: XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu T. |, Oddiel: Sa, vlozka : XXX/B, ktora bola v uvedenom konani zastupena Mgr.
H. |. na z&klade plnomocenstva, s koreSpondenénou adresou u Zalobcu : P.-O. , a.s., so sidlom U. XX/
C, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX. Zalovanym podla zahlavia uvedeného rozhodcovského rozsudku bol
Zalobca v tomto sporovom konani.

Podla Zmluvy o Uvere, tvoriacej prilohu vysSie uvedeného Zalobného podania na rozhodcovskom sude,
tato bola uzavreta dna 7.3.2010 medzi H. T., a.s., v tom €ase so sidlom H. X/B, XXX XX T., zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu T. O., Oddiel : Sa, vlozka : XXX/B O. : XX XXX XXX ako Bankou
a zalobcom uvedenym v tomto sporovom konani.

Dria 5.6.2014 uzavrela H. banka a.s., C. F. X, XXX XX T., 1CO: XX XXX XXX ako postupca a spolo&nost
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnik Zmluvu o postipeni pohfadavok, na zaklade ktorej
spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED nadobudla pohfadavku s prislusenstvom zo zmluvy
o tvere €. XXXXXXXXXX.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom do 31.5.2010 ( t.j. do
prijatia novely €. 129/2010 Z.z. ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zak.¢. 244/2002 Z.z., ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zak.€. 244/2002 Z.z., Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 3 ods. 1 z&k.€. 244/2002 Z.z., rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1, 2 z4k.€. 244/2002 Z.z., rozhodcovskd zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, 4)
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 8 ods. 1 zak.¢. 244/2002 Z.z., zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mdZzu dohodnut na
osobe rozhodcu (rozhodcov) alebo na postupe jeho dodato&ného ustanovenia. Ak sa zmluvné strany
nedohodli ani na osobe rozhodcu (rozhodcov), ani na postupe jeho dodato&ného ustanovenia,

a) pri rozhodcovskom konani s tromi rozhodcami kazda zmluvna strana ustanovi jedného rozhodcu
a takto ustanoveni rozhodcovia nasledne ustanovia tretieho predsedajiuceho rozhodcu; ak zmluvna
strana neustanovi rozhodcu do 15 dni od poZiadania druhej zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni



rozhodcovia neustanovia tretieho predsedajuceho rozhodcu do 30 dni od ich ustanovenia, rozhodcu na
Ziadost’ zmluvnej strany ustanovi vybrana osoba alebo sud,

b) pri rozhodcovskom konani s viac ako tromi rozhodcami sa postupuje primerane podla pismena a),
¢) pri rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom tohto rozhodcu na Ziadost zmluvnej strany ustanovi
vybrana osoba alebo sud.

Podla § 12 ods. 6 zak.€. 244/2002 Z.z., zmluvné strany sa mézu dohodnut, Ze svoj spor predloZia na
rozhodnutie urcitému stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom
staleho rozhodcovského sudu podfa § 13 a 14, ktoré su platné v ¢ase zalatia rozhodcovského konania
pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.

Podla § 33 ods. 2 z&k.¢. 244/2002 Z.z., rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v
Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplathenom dodato¢ne podas rozhodcovského konania; nesmie
v3ak prekroCit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Ak sa dbvod, pre
ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na &ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len
tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Sud v prvej faze konania skumal charakter zmluvného vztahu medzi H. bankou, a.s., v tom €ase so
sidlom H. X/B, XXX XX T., zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu T. O. , Oddiel : J., vloZka :
XXX/B 0. : XX XXX XXX a Zalobcom ako jej klientom, ktory dfia 17.3.2010 uzavreli Zmluvu o uUvere,
ktora bola relevantnym podkladom pre nasledne vydanie rozhodcovského rozsudku €. O.-B. zo dha
28.5.2014, ktorého zruSenia sa Zalobca v tomto konani domaha. Sud doSiel k zaveru, Ze uvedena
zmluva o Uvere uzavretd medzi vysSie uvedenymi zmluvnymi stranami, je spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni Obclianskeho zdkonnika. Z uvedenej zmluvy je totiz zrejme, Zze H. T., a.s.
ako Banka konala v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalobca je spotrebitefom, kedZe uzatvoril uvedenu
zmluvu ako fyzicka osoba. Z obstaranej zmluvy o Uvere, ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je
zrejme, aby Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. NavySe v Case uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a uc€inného ust. § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu
dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola fyzicka osoba, ktora
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna
o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmlav
su pripravené na vopred predtladenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlacenom tlagive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu.

Vo veci preto ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zalobcom ako
spotrebitelom. Z toho dévodu je podla § 4 ods. 2 pism. za/ zédkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkov
Zalobca oslobodeny od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie.

Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku z
dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrh na zagatie konania bol z jeho strany podany v zakonom
stanovenej lehote 30 dni, ¢o je zrejme z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi
doruceny diia 17.6.2014 a navrh na zacatie konania bol na tunajSom sude z jeho strany podany dfia
30.6.2014.

Naslednym vykonanym dokazovanim v3ak sud dospel k zaveru, ze navrh podany zo strany Zalobcu
vodi zalovanym 1 a 2 nebol dévodny. Zalobca sa totiz doméahal zrugenia predmetného rozhodcovského
rozsudku voci zalovanému 1, ktory v8ak nebol u€astnikom rozhodcovského konania, z ktorého vziSiel
Zalobcom napéadany rozhodcovsky rozsudok &. O.-B. dia 28.5.2014 V uvedenom rozhodcovskom



konani totiz ako zalobca a teda osoba opravnena z uvedeného rozhodcovského rozsudku bola H. banka,
a.s., sosidlom C.F. X, XXX XXT., ICO: XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
T. O., Oddiel: Sa, viozka: XXX/B. Zalovany sa sice v uvedenom rozhodcovskom rozsudku spominal,
ale len ako koreSpondencna adresa pre zasielanie pisomnosti z uvedeného rozhodcovského konania. V
Ziadnom pripade v tomto konani nevystupoval ako jeho u€astnik, ktorému by z neho vyplyvali akékolvek
prava a povinnosti vogi Zalobcovi v tomto sporovom konani, resp. ako ucastnik, ktorému by vyplynuli
akékolvek prava a povinnosti z rozhodcovského rozsudku €. O.-B. dfia 28.5.2014 voci zalobcovi v tomto
sporovom konani. Inymi slovami Zzalovanému 1, v tomto konani nesvedcila pasivna vecna legitimacia.
preto sud zalobu Zalobcu voci nemu zamietol.

Sud zamietol Zalobu aj proti Zalovanému 2, nakolko Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim doruéenym sudu diia 24.3.2015 navrhol pripustit do konania H.U. T., a.s., Zalovaného 2.
Podla § 41 ods. 1 zak.€. 244/2002 Z.z., Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote 30 dni odo drfia doru€enia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi rozhodcovského konania.
Zalobcovi uplynula 30-dfiova lehota na podanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku, zakonom
stanovena v § 41 zdkona o rozhodcovskom konani. Podla doru€enky pritomnej v rozhodcovskom
spise prevzal Zalobca rozhodcovsky rozsudok dfia 17.6.2014, pricom rozhodcovsky rozsudok obsahoval
riadne pouc&enie o lehote na podanie Zaloby. Zalobca podal Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku
voéi Zalovanému 2 na sud diia 24.3.2015, teda po marnom uplynuti 30-driovej lehoty od dorucenia
rozhodcovského rozsudku a preto sa sud uz nezaoberal postupenim pohladavky.

Sud povazuje za potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze zdkonom €. 335/1995 Z.z. Exekuény
poriadok, s u€innostou od 1.1.2015, doslo k zmene pravnej upravy, kde podla § 243d ods. 1, nemozno
udelit poverenie na vykonanie exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov konania
zavazovat, to znamend akoby bol rozsudok zruSeny.

Podla § 40 ods. 3, z. €. 244/2002 Z. z. prva veta, ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny.

Podla § 372w O.s.p. (prechodné ustanovenie k uUpravdm uc€innym od 1. januara 2015), spory o
neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku v spore
spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zagalo konat na sude a ktoré sa do 1.
januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokongia sudy prislusné na konanie podla doterajsich
predpisov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov pvotrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zalovani 1
a 2 si trovy konania neuplatnili.

Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla § 2 ods. 2 z&k. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch,
podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny, avsak tuto
povinnost odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o uréenie, Ci
tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi ndhradu trov konania poplatnikovi.
Navrhovatel bol v tomto konani oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism za./
zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch, podla ktorého od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. KedZe vSak Zzalobca ako spotrebitel nebol v tomto
sporovom konani uspesny, preto sud uspesnych Zalovanych na uhradu z sudneho poplatku z navrhu
nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)



sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



