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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: B.
B., K.. XX. XX. XXXX, O. J. Q., B. XXXX/X, §tatny ob¢an SR, proti odporcovi: Q. B., K.. XX. XX. XXXX,
0. J. Q,, toho ¢asu na neznamom mieste zastupeny opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom
Starova 1989/41, ICO: 00 315 524, o navrhu na zvy$enie vyzivného,takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4P/1/2014-24 zo dnha 04. 02. 2014 v
Casti €o do uréenia vyzivného na vtedy maloletu B. B., K.. XX. XX. XXXX tak, Ze po¢nuc od 01. 10. 2015
je odporca Q. B. po vinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 165 eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01. 10. 2015 do 31. 10. 2015 vo vy3ke 15 eur je odporca povin
ny uhradit k rukam navrhovatelky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnia 16. 09. 2015 doplneny na pojednavani dia 10. 11. 2015 sa
navrhovatefka domdahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ jej na vyZivu zvySenym vyzivnym a to
sumou 165 eur mesacne pocnuc od 01. 10. 2015. Navrh odbvodnila tym, Ze zvysili zdkladné Zivotné
potreby, Skolné, lekarsku starostlivost. Byva so sestrou u babky, ktora im vSetko zabezpecuje zo svojho
dochodku. Tento Skolsky rok maturuje a blizi sa stuzkova.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4C/307/2015-12 zo diia 16. 10. 2015 ustanovil odporcovi
opatrovnika - Mesto Liptovsky Mikula$, nakolko odporca sa toho asu nachadza na neznamom mieste.

Splnomocnena zastupkyria navrhovatelky na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze sa
zvySili vydavky na nakup ucebnych pomdbcok a to u€ebnic anglického a ruského jazyka, ktoré spolu
vySli 36 eur. Okrem toho zaplatila poplatok na stuzkovu vo vySke 280 eur. Roéne ma vydavok na Skolu
100 eur + ZRPS 13,50 eur. Cela starostlivost o pinoletd je na nej. Odporca si vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelke neplni, s navrhovatefkou sa nestretava, neozyva sa jej. Odporca navrhovatefke minul
cez 6.000 eur, ktoré mali na ucte ako sirotské déchodky.

Navrhovatelka sa pridrziavala toho €o uviedla jej splnomocnena zastupkyna. Uviedla, Ze kon&i tento rok
maturitnou skuskou, potom by chcela ist Studovat na vysoku Skolu do Prahy alebo Bratislavy. Musi si
zakupovat o8atenie, obutie na stuzkovu. Stara sa o fiu stard mama. Ona Zije v spolo€nej domacnosti
so sestrou a starou mamou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P/39/2015 a 4P/1/2014.



Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Zze naposledy o vyZivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &. k. 4P/1/2014-24 zo dha 04. 02. 2014, ktorym sud v tom &ase maloletu B. B. a maloletu A.
B. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti X. B., K.. XX. XX. XXXX a odporcu zaviazal prispievat
na vyzivu vtedy maloletej B. B. sumou 150 eur mesacne a na vyzivu maloletej A. B. sumou 100 eur
mesacne k rukam starej matky po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Sud v rozsudku zarovern vymedzil
rozsah prav a povinnosti starej matky k maloletym detom, ako aj rozsah majetku, ktory bude stara matka
spravovat. Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky bola starobna déchodkyria, poberala starobny
déchodok vo vyske 427,90 eur, rovnako bol starobny déchodca aj jej manzel S. B., ktory poberal starobny
déchodok vo vyske 510,80 eur. Odporca bol nezamestnany, ale deklaroval, Ze je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach prispievat’ na vyZivu takouto Ciastkou. Podla jeho vyjadrenia si aktivne hfadal pracu v
cudzine a mala mu byt vratena dar z Holandska, kde naposledy pracoval. V su¢asnej dobe pinoleta B. B.
navstevuje Stvrty ro€nik Evanjelickej spojenej Skoly v Liptovskom Mikulasi (potvrdenie na €.1. 19 spisu). Z
rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava mal sud preukazané, Ze X. B. pobera starobny déchodok vo
vySke 442,70 eur a vdovsky déchodok vo vyske 159,70 eur mesacne (potvrdenie na €.l. 13 pripojeného
spisu 4P/39/2015). Odporca bol od 23. 06. 2015 zamestnany ako stavebny robotnik v spolo¢nosti DHL
(pracovna zmluva na €&.1. 15 pripojeného spisu 4P/39/2015). Pracovny pomer bol skon¢eny dria 20. 08.
2015 v skuSobnej dobe, prijem otca za mesiac jun Cinil 122,89 eur, za jul 2015 500,45 eur, august 180,53
eur (potvrdenie na €.l. 35 pripojeného spisu 4P/39/2015).

Podla ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie
vyzivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky vyhovel, ked mal za
preukdzanu jeho dovodnost. Naposledy o vyzivhom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢&. k. 4P/1/2014-24 z dfia 04. 02. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07. 03. 2014.
Od poslednej vySky vyzivného doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelky v suvislosti s pripravou
na stuzkovu slavnost a na nakup u¢ebnych pomécok a to u€ebnic cudzich jazykov. Je evidentné, Ze
naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatelky su vzhladom na jej vek, aj Studium
vys$8ie. VyZivovacia povinnost otca navrhovatelky trva po dobu jej Studia, v ktorom navrhovatelka riadne
pokraCuje az do jeho skon&enia. Vyzivné nesluZi len k uspokojovaniu vyZivy dietata v uzSom slova
zmysle, k uspokojovaniu odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich potrieb potrebnych k Uspesnej
vychove dietata - vzdelanie, priprava na budice povolanie, kulturne, Sportoveé, rekreané potreby,
naklady spojené so zhor8enym zdravotnym stavom. VyzZivné, ktoré rodi¢ dietatu poskytuje, sluzi na
uspokojenie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, pre jeho vSestranny rozvoj, €i uz po stranke fyzickej, ale



aj dudevnej. Odporca sa s navrhovatelkou nestretava, nekontaktuje. Odporca preukazal, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach zamestnat sa a dostavat’ prijem minimalne 500 eur mesacne netto. Z
tejto sumy sud preto vychadzal pri stanoveni vyZzivného na sumu 165 eur mesacéne. Sud pri uréovani
vyzivného prihliadal aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost na strane odporcu k mal. A. B., K.. XX. XX. XXXX.

Podiatok takto uréenej vyZivovacej povinnosti sud ur€il v sulade s navrhom navrhovatelky od 01. 10.
2015, &im odporcovi vzniklo zame8kané vyzivného do 31. 10. 2015 vo vySke 15 eur, ktoré sud ulozil
odporcovi zaplatit k rukam navrhovatefky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke ako uspeSnejucastnicke
nahradu trov konania nepriznal, kedZe trovy konania si neuplatnila Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsucviku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



