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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a &lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatelky: N. P., O.. C.,
L.. XX XX XXXX, P. J. D.P. XXXXX/XX, J., zastupena Niku & Partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého
51, Bratislava, proti odporcovi: W. P., L.. XX. XX.XXXX, P. J. D. XXXXX/XX, J., zastupeny JUDr. DuSan
Repak, advokat, so sidlom KriZzna 47, Bratislava, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom V. P., L.. XX XX.XXXX S. B. P,, L.. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny, so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 6.2.2015, ¢.k. 1P/59/2014-258,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa vo vyroku o vyzivnom na maloleté K. P. V., L.. XX. XX.XXXX S.B., L..
XXXXXXXXsa zruSuje avtejtoCastisavec vracia na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti sa rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 06.02.2015, €.k. 1P/59/2014-258, manzelstvo u€astnikov
navrhovatelky N. P. a odporcu W. P. rozviedol. Maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zveril do
osobnej starostlivosti

navrhovatelky, urcil, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia.
Upravil styk otca s detmi v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia ( bezny styk, styk po€as prazdnin
a sviatkov ). Odporcu zaviazal prispievat na vyZivu maloletého V., L.. XX XX.XXXX sumou vo vyske
XXX € mesacne a na maloletého B., L.. XX XX.XXXX sumou vo vyske X.XXX € mesacne, pocnuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Ziadnemu z uéastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

O rozvode manzelstva u€astnikov rozhodol podfa § 23 Zak. o rodine, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci su naplnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva,
nakolko manzelstvo ucastnikov je uz len formalnym zvézkom, neplni Ziadnu zo svojich funkcii.
Pri rozhodovani prihliadol aj na zaujem maloletych deti, kedZe podla nazoru sudu prvého stupha
udrziavanie formalneho zvazku za stavu, kedy rodicia uz dlhsi ¢as neziju v spolo¢nej domacnosti a
niet realnej nadeje pre obnovu manzelstva, nema pre maloleté deti prakticky Ziaden vyznam. Ako
priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva vyhodnotil rozdielne povahy manzelov, ich rozdielne nazory,
s ¢im boli spojené rbézne predstavy a o€akavania o spoloénom spoluziti. Tym, Ze s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
maloleté deti na €as po rozvode manzelstva v zmysle § 24 Zak. o rodine zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora osobnu starostlivost o maloleté deti aj fakticky zabezpeduje, najma za situacie,



ked neboli zistené nedostatky v jej starostlivosti a obaja rodicia zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky zhodne navrhli. Styk otca s detmi upravil v zmysle § 25 ods. 2 Zak. o
rodine vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania, najma vypovedi rodi¢ov maloletych deti. V
Casti upravy styku rodicia dospeli ku konsenzu ohladom rozsahu styku, z uvedeného dévodu sud pri
uprave styku vychadzal z navrhov oboch rodi¢ov. Pokial ide o konkrétny model Upravy styku, rodicia
nedospeli k dohode len v &asti Upravy styku otca s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin, kedy
otec nesuhlasil s navrhom matky, aby deti s nim travili prvé 2 tyZzdne prazdnin a posledné 2 tyZdne
prazdnin. Ziadal, aby sa deti pocas letnych prazdnin striedali v dvojtyzdfiovych intervaloch. Sud styk
otca s detmi pocas letnych prazdnin upravil v zmysle navrhu matky, majuc za to, Ze pre maloleté deti
je tento model prijatefnejSi. Vyzivné na maloleté deti urlil v zmysle kritérii uvedenych v ust. § 62 ods.
1 az 5, § 75 ods. 1 Z&k. o rodine. Uréené vyZivné na maloletého V. vo vySke XXX € mesacne a na
maloletého B. vo vySke X.XXX € mesacne povaZoval za vyzivné urené v sulade s odévodnenymi
potrebami maloletych deti, ako aj v konani preukazanymi moznostami a schopnostami otca. Pokial
ide o odbévodnené potreby deti, mal za to, Zze tieto matka v konani riadne vycislila a preukazala.
Vycislené naklady maloletych deti vzhfadom na ich vek, potrebu vzdelavania povazoval za primerané
a zodpovedajuce aj zivotnej urovni rodiny pred rozvodom manzelstva. U maloletého B. prihliadol aj na
skutocnost, Ze jeho dalSie Studium na sukromnej zakladnej 8kole s vyu€ovacim jazykom anglickym je
v jeho zaujme, nakolko malolety tuto Skolu navstevuje uz piaty rok a bol na fu zapisany na zaklade
dohody oboch rodi¢ov. Zmena Skolského zariadenia a s tym spojend zmena vyucovacieho jazyka podla
nazoru sudu by mohla spésobit maloletému problémy s adaptaciou. Pri uréeni vySky vyzivného prihliadol
aj na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletych deti v konani, ktory zdoéraznil, Ze
je potrebné zachovat' detom ich doterajSiu Zivotnu urover aj po rozvode manzelstva. Pokial ide o
zarobkové moznosti a schopnosti odporcu, v konani mal preukazané, Ze tento ma dostato¢né zarobkové
moznosti a schopnosti na platenie vyZivného v uréenej vySke, ma vysokoskolské vzdelanie, najma mé
za sebou doposial uspesdnu podnikatel'sku kariéru, vlastni viacero nehnutelnosti, vratane nehnutelnosti
v Q. republike, ktoré pokial aj doposial pravne nenadobudol do vyluéného vlastnictva, disponuje
s nimi a ma moznost ziskavat z nich uzZitky vo forme najomného. Prihliadol aj na skutoCnost, Ze
odporca bol schopny do rozpadu manzelstva zabezpec€ovat potreby maloletych deti, vratane Skolného
na sukromnych Skolach, zahraniénych dovoleniek. S poukazom na uvedené preto dospel k zaveru, Ze
bola dostato€ne preukazana jeho schopnost platit’ vyZivné v urenej vySke a riadne sa tak podielat’ na
beznych vydavkoch maloletych deti aj v su€asnej dobe. O trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p..
Proti tomuto rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva, aj vyroku o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva podal odvolanie odporca, s navrhom na zru$enie
rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupha. Pokial ide o vyrok o rozvode manzelstva uviedol, Ze
odvolanie podal vyluéne z procesnej opatrnosti z dévodu, Ze ho sud zaviazal na platenie vyzivného
poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Pokial ide o vyrok o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, mal za to, Ze tento vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedy sa sud rovnako nedostatoCne vysporiadal a neposudil existujuci skutkovy stav. S poukazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku tento je podla jeho nazoru vyluéne arbitrarny, nemajuci oporu
vo vykonanom dokazovani, ked’ sa sud vylu€ne jednostranne stotoznil s tvrdeniami a poziadavkami
navrhovatelky - matky maloletych deti. K Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
povazoval za potrebné poukazat' na tu skuto€nost, Ze mal zaujem na zvereni maloletého V. S. B. do
striedavej osobnej starostlivosti, ale vzhfadom na vysloveny nazor konajuceho sudu suhlasil so zverenim
maloletych deti navrhovatelke, C¢oho nasledkom mozZno kon&tatovat, Ze u€astnici konania sa zhodli na
tom, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky a obaja rodi¢ia budu zastupovat
deti a spravovat ich majetok. Napriek tomu, Ze nenapada vyrok rozsudku o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom v €asti tykajlucej sa osobnej starostlivosti, zastupovania maloletych a
spravy ich majetku, nie je mozné z hladiska presvedcivosti napadaného rozsudku sa stotoznit’ vyluéne s
konstatovanim konajuceho sudu, Ze zverenie maloletych deti, ani otdzka zastupovania, spravy majetku
maloletych deti napokon v konani sporné neboli. Takéto odévodnenie konajuceho sudu nie je dostatone
presvedcivé, o ma za nasledok nezakonnost napadaného rozsudku. K uprave styku uviedol, Ze navrhol
styk s detmi poCas letnych mesiacov upravit spésobom striedania, ktory nepochybne vychadza zo
spravodlivého usporiadania veci. Upravu styku sudu predloZil, vopred ju odkonzultoval s maloletymi
detmi, ktoré s uvedenym spdsobom vyslovili suhlas. Z obsahu odévodnenia napadaného rozsudku nie
je mu absolutne zrejmé, pre€o sa konajuci sud vyluéne jednostranne stotoznil s navrhom matky, nakofko
k tomu sud vylu€ne uviedol: usudil, Ze pre maloleté deti je tento model prijatelnejsi, nakolko sa tak vyhnu
daldej zmene. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi Uvahami sa konajuci sud spravoval, ked
dospel k uvedenému zaveru, nakofko v rozsudku v celom rozsahu absentuje odévodnenie konajuceho



sudu o ,prijatelnosti modelu® prezentovaného matkou maloletych deti. Pokial ide o vyrok rozsudku
sudu prvého stupfia o ureni vysky vyZivného, ako aj odévodnenie rozhodnutia v tejto €asti, mal za
to, Ze nekoreSponduje s obsahom sudneho spisu, ani s vykonanym dokazovanim. Vychadzajuc s ust.
§ 62 ods. 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Z&k. o rodine podla jeho nazoru sud v neprimeranej miere, v rozpore
s platnym pravom pri rozhodovani o vySke vyzivného vzal do uvahy vylu¢ne tu skutoénost, Ze svojho
Casu bol uspednym a dokazal rodine zabezpedit' vyssi Standard, nevzal absolutne do uvahy skuto€nost,
Ze priSiel o zamestnanie a stabilny zdroj prijmov nie z vlastnej viny, kedy rovnako jeho majetok toho
Casu nedosahuje taku kvantitu, ako po¢as sudneho konania zjavne u&elovo prezentovala navrhovatelka.
Sud pri rozhodovani bral do uvahy skutoénosti, ktoré boli, resp. ktoré mozno v buducnosti nastanu
a na druhej strane absolutne nevzal do uvahy majetkové moznosti a schopnosti navrhovatelky, ktoré
su omnoho vy&Sie ako jeho. Rovnako sa akokolvek nevysporiadal so skuto&nostou, Ze nielen rodi¢
je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, ale i deti su povinné podielat sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Pokial je Zivotna uroveri rodi€ov nizka, je nevyhnutné obmedzit ndroky dietata a prispdsobit ich
Zivotnej urovni. V danej veci bolo preukdzané, Ze jeho Zivotny Standard sa zniZil, kym navrhovatefkou
vyCislené naklady maloletych povazoval za danej situacie, do ktorej sa dostal nie z vlastnej viny za
neprimerane vysoké, naviac vydavky neboli ani riadne vyCislené a dostato¢ne zdokladované. S ohfadom
na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, pri zohfadneni skuto¢ne nevyhnutnych vydavkov
na maloleté deti, ako aj s prihliadnutim na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery navrhovatelky, je
uréenie vyzivného v sume, akou ho sud zaviazal nespravodlivé a najma nie v sulade s platnym pravom.
Tym, Zze sa jeho majetkové pomery zhorsili, nemozno spravodlivo od neho poZadovat zachovanie
Zivotnej urovne existujucej pred zhorSenim tychto pomerov. V tejto suvislosti poukazal, Ze vysoka
Zivotnd uroven bola zabezpe€ovana z prijmu z prenajmu bytu na Svatoplukovej ul. a z jeho prijmu v
spolo¢nosti X., dnes ani jeden z prijmov uz nie je. Pokial ide 0 mesalné naklady na maloletého V.,
tieto su niz8ie nez vycCislené matkou. Podfa jeho nazoru skutoéné mesacné naklady su vo vySke XXX
€, u B. ide o naklady vo vySke X. XXX €. Pokial ide o vofnoCasové aktivity, namietal, Ze navrhovatelka
absolutne nepodloZene doloZila do spisu niekolko potvrdeni, ktoré mali idajne preukazovat naklady
na deti. ISlo o doklady u€elovo vyhotovené pre potreby sudneho konania, ¢o v8ak sud pri rozhodovani
nevzal do uvahy, s jeho namietkami v tomto smere sa nevysporiadal. V nadvaznosti na uvedené
podla jeho nazoru je nesporné, Zze naklady na maloleté deti neboli v priebehu sidneho konania v
sume ako uvadzal konajuci sud v odévodneni napadaného rozhodnutia akokolvek preukazané, nakofko
i poCet aktivit nekoreSponduje predlozenym potvrdeniam. K jeho majetkovym pomerom uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l zo dia 30.08.2013, ¢.k. 21C/84/2013-15 bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo U&astnikov zruSené. Na zaklade dohody o vyporiadani zaniknutého BSM nadobudol
jednoizbovy a patizbovy byt v X. E. Q. republike, nie je v3ak vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a
to pre konanie navrhovatelky, ktord neposkytla sucinnost na prevod vlastnickeho prava, ¢o znamena,
Ze z uvedenych bytov nema Ziadne uzitky. K spolognosti R., s.r.o., v ktorej je spoloénikom uviedol,
Ze predmetna spolognost realizovala projekty, nadobudala majetok za finan&ny prispevok na projekty,
ktoré zastreSovala a z ktorych ma skuto&ny prospech navrhovatelka. Pokial ide o0 majetok spoloénosti
R., s.ro.,, Q. Q., s.r.0. a spoloénost E. Q., s.r.o. poukazal na predloZzené dariové priznania. Pokial ide
o navrhovatelku, tato je spolo€ni¢kou spolo€nosti R. N., s.r.o., je spolo¢ni¢kou aj spolognosti Q. S.,
s.r.o., spolo¢nosti K. G., s.r.o., priom navrhovatelka prostrednictvom spolo¢nosti R. N., s.r.0. podnika
i spolo€nosti R. N., s.r.o.. Zdéraznil, Ze spolo¢nost R. N., spol. s r.0., nadobudla v ramci vyporiadania
vzajomnych vztahov medzi u€astnikmi nadStandardny luxusny byt Bratislava - T. E., v hodnote XXX. XXX
€, ktorého obstaranie financoval on za ucelom uspokojenia bytovych potrieb navrhovatelky, napriek
uvedenému navrhovatelka absolutne nelogicky sa s detmi zdrziava v priestore na adrese Q. na T. XX/
A, J., tzv. ateliér, kde je vy€lenena aj €ast na byvanie. Navrhovatelka je podnikatefka, umelkyna, ktora
tvori predovSetkym zo skla, jej tvorba je znama aj za hranicami, kde hodnota jej umeleckych diel sa
pohybuje radovo v tisicoch eur. Uvedené skuto€nosti konajuci sud nevzal do avahy. Navrhovatelka je
aj konatefkou obchodnej spolognosti N. N., spol. s r.o, so sidlom J. X/X, I., G. X, kde spolo¢nikom s
podielom 50% na zakladnom imani je opat’ spoloénost’ R. N., spol. s r.o.. V nadvaznosti na uvedené
je nesporné, Ze majetkové pomery navrhovatelky su lepSie ako jeho, s ¢im sa konajuci sud absolutne
nevysporiadal, niektoré rozhodné skuto€nosti nevzal vobec do uvahy.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla odvolanie odporcu v €asti vyroku
o rozvode manzelstva odmietnut’ podfa § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ako odvolanie podané niekym,
kto nafi nie je opravneny, v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhla rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Po obozndmeni sa s obsahom odvolania odporcu uviedla,
Ze je nutena konstatovat, Ze odporca samotnym odvolanim potvrdil svoje skutoéné priority, dbkazom



jeho ciefov je aj rozsah nim podaného odvolania. Aj napriek tomu, Ze s rozvodom suhlasil, vztahy
oznadil za hlboko a trvale rozvratené, odvolanie podal aj proti vyroku o rozvode manzelstva, aviak
iba z dévodov, aby vyrok v €asti o vyZzivhom nenadobudol predbeznu vykonatelnost a teda nemusel
od pravoplatnosti vyroku v €asti o rozvode manzelstva, ktorého sa sdm domahal, platit' vyzivné vo
vyske uréenej napadnutym rozhodnutim. Odporca v podanom odvolani sa snazi podsuvat akusi teériu o
strannom postupe sudu prvého stupfia aj pri rozhodovani v €asti o vychove maloletych deti. S nazorom
odporcu nesuhlasila, oznacila za nepravdivé tvrdenia odporcu, Ze aZz vzhfadom na vysloveny nazor
konajuceho sudu odporca suhlasil so zverenim deti do jej starostlivosti. Pokial ide o styk odporcu s
maloletymi detmi, tento ma problém s rozsahom Upravy len vyluéne pocas letnych Skolskych prazdnin.
Pokial ide o upravu prazdnin, podla jej nazoru sud rozhodol spravne, ked prihliadol na stanovisko oboch
maloletych deti. Ked sa odporca domaha rovnocenného kontaktu s detmi, sud prvého stupia v tejto
Casti rozsudku nepochybil, pretoze odporcovi uril styk v rozsahu 1 letnych prazdnin. Takymto spdsobom
ma odporca zabezpecené plnohodnotné pravo na vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti aj
poc¢as Skolskych prazdnin. Rovnako mozno oznaéit aj postoj odporcu k vyroku v €asti o vyZivhom,
ked odporca sa nie je ochotny podielat’ primeranou mierou na vydavkoch spojenych so starostlivostou
o maloleté deti pri potrebe zachovania rovnakej Zivotnej irovne maloletych deti aj na ¢as po rozvode
manzelstva. Potreby deti riadne vycislila a preukazala. NajvysSiu poloZku u oboch deti tvori vydavok
spojeny s navstevou Skoly. Obe maloleté deti navstevuju Skoly, ktoré pre nich obaja rodi€ia zvolili na
zaklade dohody, nevidi preto jediny dévod, aby odporca teraz dodato&ne rozporoval navstevu sukromnej
Skoly maloletym Lukom. Odporca sa snazi vyvolat dojem, Ze jeho prijmové a majetkové moznosti sa
medzi¢asom zniZili a nie je ani v jeho schopnostiach zabezpedit predchadzajuci prijem rodiny a tym
povodnu zivotnu urover. Odporca vSak pozabudol poznamenat, Ze nepreukazal, o aké zamestnanie
mal prist, kedZe nikdy zamestnany v riadnom pracovnom pomere nebol, medzi¢asom ukonéil Studium
na vysokej Skole, teda jeho schopnosti zabezpedit' si prijem pre nadobudnutie jeho vysokoskolského
vzdelania a kvalifikacie sa zvysili. Tazko mozno oznagit Zivotni odporcu za nizku, ked toho &asu
Zije v prenajme rodinného domu s bazénom v Bratislave, nadalej si zachovava rovnaky zivotny Styl.
Na dbkaz, Zze odporcovi sa nezmenil zivotny Styl a ani jeho Zivotna droven uviedla, Zze je nadalej
jedinym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti R., s r.o., nadalej je spolo€nikom spolo¢nosti Q. Q.
s.r.o., spolo€nost R. je spolo€nikom dal3ej spolo¢nosti R. B. s.r.o.. Pokial odporca poukazoval na jej
nadstandardné majetkové pomery, na dékaz ktorych uvadzal, Zze spolo¢nost R. N., s r.o., je vlastnikom
napr. nadstandardného luxusného bytu na K. K. uviedla, Ze predmetny byt je v ponuke na predaj, ato z
dévodu, Ze odporca na nepodiela na uhrade Skolného, ani na dalSich potrebach deti, z ktorého dévodu
je uz finan¢ne vyCerpana a je nutena nehnutelnost predat.

Kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory sa taktiez k odvolaniu odporcu pisomne vyjadril, navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym
vyhlasenim rozsudku podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je ddvodné
len v Casti vyroku o vyZzivnom na maloleté deti.

Pokial ide o rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o rozvode manzelstva, tento je vecne spravny,
nakolko z vykonaného dokazovania, vratane vysluchu U€astnikov nesporne vyplynul hiboky a trvaly
rozvrat vztahov, v rozsahu vylu€ujucom dalSie spoluzitie a najma obnovenie spoluzitia. Pokial za tejto
situacie sud prvého stupria manzelstvo rozviedol, postupoval v sulade s ust. § 23 Zak. o rodine. Splnenie
podmienok na rozvod manzelstva nespochybnil ani odporca v podanom odvolani, z tohto je zrejmé, Ze
ide o u€elovo podané odvolanie z dévodu nesuhlasu odporcu s uréenom vydkou vyzivného na maloleté
deti. Pokial ide o odvolanie odporcu proti vyroku o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, toto odvolaci sud s vynimkou vyroku o
vyzivnom posudil ako nedévodné. Odvolanie odporcu v tejto asti je zalozené do zna&nej miery na
jeho pocitoch, protire€ivych tvrdeniach, uvahach, snahe presvedCit, Ze odévodnenie rozsudku v tejto
Casti nie je dostatoCne presvedCivé, €0 ma za nasledok nezakonnost napadnutého rozsudku. Pokial
ako priklad odporca uviedol, Ze mal zaujem o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti a so
zverenim deti do osobnej starostlivosti matky suhlasil vzhladom na vysloveny nazor konajuceho sudu, je
paradoxnég, Ze sdm v odvolani opatovne navrhuje obe deti zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
K namietke odporcu, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o Uprave styku je zjavne arbitrarny, ked
sa konajuci sud opatovne vylu€ne stotoznil s navrhmi a najma poziadavkami navrhovatelky, treba uviest,



Ze tato skutocnost zo spisu nevyplyva a len nespokojnost’ odporcu s rozhodnutim sidu neznamena, Ze
rozhodnutie je arbitrarne alebo svojvolné. Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v
Casti Upravy styku dostato¢nym spdsobom vysvetlil dévod, pre ktory upravil styk otca s maloletymi detmi
v rozsahu a spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku po&as letnych prazdnin, pri€om s jeho nazorom
sa odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutia v plnom rozsahu stotozZnil.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s ur€enou vysku vyzivného na maloleté deti, kedZe v tejto Casti sud
prvého stupnia nevykonal nalezité dokazovanie na zistenie, ustalenie a najma vyhodnotenie podstatnych
skutoCnosti, pravne vyznamnych pre urenie vyzivného na maloleté deti, uvedenych v ust. § 62 a § 75
Zak. o rodine, z ktorého dévodu nie je mozné posudit, & rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti je
vecne spravny. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupia viac pozornosti venoval konaniu o rozvod
manzelstva, modelu osobnej starostlivosti o deti a Uprave styku otca s detmi, jeho pozornosti tak unikla
potreba dosledného zistovania a vyhodnocovania hfadisk uvedenych v ust. § 62 ods. 2 Zak. o rodine,
a to povinnost oboch rodi€ov prispievat na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, pri zachovani prava deti podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov, rovnako aj hladisk
uvedenych v ust. § 75 ods. 1 Zak. o rodine, kedZe prave uvedené zakonné ustanovenie upravuje
zakladné pravidla pre urCovanie vysky vyzivného na maloleté deti, a to ako na strane maloletych deti,
tak aj rodi€ov. V danej veci odvolaci sud s poukazom na rozsah dokazovania sudom prvého stupfa
konstatuje, Zze sud prvého stupha nezistil riadne ani odévodnené potreby maloletych deti, ani zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pokial ide o odévodnené potreby maloletych deti
treba uviest, Ze nie je u€elom konania o ur€enie vyzivného posudzovat a odvodzovat vySku vyZivného od
predloZzenych nakupnych blo¢kov, nakolko tieto nemdzu dat objektivny obraz o rozsahu odévodnenych
potrieb maloletych deti, najma v polozke strava. Stravu dietata je preto mozné urcit' s prihliadnutim na
fyzicky vek, zdravotny stav, Sportové aktivity, pripadne odvodit od inych skuto€nosti, vratane Zivotnej
urovne rodi¢ov. Uvedenu zasadu v8ak nemozno uplatnit’ pri dalSich nakladoch maloletych deti, napr.
pri zabezpeceni potrieb byvania, nakladov na Skolsku dochadzku, nakladov na zdravotny stav, Sportové
aktivity, zaujmovu €innost, ktoré polozky sa jednoznaéne preukézat daju a pokial ich opravneny rodi¢
uplatni v konani, je povinny aj uvedené naklady vydokladovat. V danej veci odvolaci sud konstatuje, Ze
v spise sa nachadza len doklad o plateni S8kolného na maloletého Luku, naklady oboch maloletych deti
tykajucich sa Sportu a zaujmovych aktivit su tak neprehladné a nedéveryhodné, Ze z tychto nie je zrejmé,
kofko a aké aktivity a za aké finan&né prostriedky deti vykonavaju. Sporné su aj naklady na byvanie
deti. Matka podla jej vycCislenia ndkladov deti si tieto neuplatnila, sud v8ak do oddévodnenych potrieb
maloletych deti podla odévodnenia rozhodnutia zapocital sumu XXX €, na kazdé dieta, vychadzajuc pri
uréeni vysky uvedeného nakladu zo svojich poznatkov z rozhodovacej &innosti. Z obsahu spisu v8ak nie
je zrejmé, kde matka s detmi byva a €i vébec matke a detom vznikaju ndklady na byvanie, kedZe s detmi
byva bud v ateliéri alebo v byte, ktorého vlastnikom je spoloénost R. N., spol. s r.0., uvedenu skuto&nost
sud v konani vSak vdbec nezistoval. Tym, Ze odévodnené potreby maloletych deti su su€asne zavislé na
moznostiach, schopnostiach rodi€ov, pre spravne uréenie vysky vyzivného je nevyhnutné zistit skutocné
prijmy rodicov, ich majetkové pomery, Zivotnu uroveri. Pokial ide o Zivotnu uroveni, vy3ku vyzivného sud
prvého stupna v danej veci ur€il aj s ohfadom na vysoku zivotnu arover rodiny po€as trvania manzelstva,
nezaoberal sa vS8ak tvrdenim odporcu, Ze sa Zivotna Uroven rodiny zmenila - zniZila z dévodu, Ze rodine
odpadol prijem z prenajmu bytu a odpadol jeho viactisicovy prijem v spolognosti X.. Zistovanie Zivotnej
urovne v danej veci je pravne vyznamné, najma pre posudenie dévodnosti rozsahu matkou vygislenych
odbvodnenych potrieb deti, nakolko nie je realne mozné, aby obaja rodicia, t.j. navrhovatelka aj odporca
vykazovali len prijmy ako zamestnanci spolo¢nosti R.. s r.o. a R. N., spol. s r.o., kazdy vo vySke cca
XXX € mesacéne a naklady deti navrhovatelka vy¢€islila na maloletého V. vo vyske XXX €, na maloletého
B. vo vy8ke X.XXX €, bez mimoriadnych vydavkov, pricom v ndkladoch je uvedeny napr. prenajom haly,
platenie sukromného trénera a pod.. Uvedené znamend zjavny rozpor medzi tvrdenymi a vycislenymi
odbvodenymi potrebami deti a vySkou prijmov rodi¢ov, ich majetkovych pomerov, ktorym rozporom sa
sud prvého stupria v konani nezaoberal a tento neodstranil. Pokial ide o prijmy navrhovatelky, tak ako uz
bolo uvedené, v spise sa nachadza len jej prijem ako zamestnanca spolo¢nosti R. s r.o., k spolo€nosti
R. N., spol. s r.o., v ktorej je navrhovatelka spoloCniCkou a konatefkou treba uviest, Ze v spise sa
nachadza len neuplné dafiové priznanie za rok 2013 ( bez priloh ), ktoré absolutne nedava obraz o
majetku a prijmoch uvedenej spolo¢nosti. Navrhovatelka podfa tvrdenia odporcu je konatelkou dalSich
obchodnych spolognosti, tieto v konani vébec zistované neboli. Pokial ide o spolo¢nosti v ktorych je
spoloénikom a konatelom odporca, dafiové priznania uvedenych spoloénosti sa nachadzaju v spise,
vratane priloh, ich prosperitou sa v8ak sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia vébec



nezaoberal, takZe jeho konStatovanie, Ze uréené vyZivné je primerané moznostiam a schopnostiam
odporcu je nepreskumatelné.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupiia v €asti konania o uréenie vyzivného na maloleté deti na ¢as
po rozvode manzelstva nezistil riadne skutkovy stav, z ktorého dévodu nie je mozné posudit, €i uréené
vyzivné zodpoveda kritéridam rozhodnym pre ur€ovanie vyzivného na maloleté deti uvedenych v ust. §
62 ods. 1az5, § 75 ods. 1 Zak. o rodine, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v tejto Casti podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vratil vec na dalSie konanie.

Vo zvySnej napadnutej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria z dévodu jeho vecnej spravnosti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V daldom konani sud prvého stupfia doplni dokazovanie v naznaenom smere a to ako na strane
maloletych deti zistenim ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodiCov, zistenim ich moznosti,

schopnosti a majetkovych pomerov, vo veci opatovne rozhodne, pricom doévody svojho rozhodnutia
uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, tak ako to uklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



