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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: E. S, F. XX. X.
XXXX, Q. T. J. XXXX, H. T. P. F. P. XXXX, proti odporcovi: S. S., F.. X. X. XXXX, Q. T. Z. XXX, v konani
o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov S. S., F.. X. X. XXXX I. E. S., S.. P, F.. XX. X. XXXX, ktoré
vzniklo uzavretim manzelstva dfia 27. 11. 2010 pred matricnym tUradom J., zapisané v knihe manzelstiev
vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX, zruSuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporcaje povinny zaplatit na Géet Okresného sidu Cadca sudny poplatok za navrh v sume
165,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 26. 7. 2013 sa navrhovatelka domahala zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 148 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Uviedla, Zze od zadiatku
ich manzelstva sa jej manzel venoval iba svojim zalubam, chodieval s kamaratmi von, pre¢ byval aj
cez noc, niekedy aj dva dni. V8etku starostlivost o deti a domacnost zabezpe€ovala ona. V septembri
2012 manzela prepustili z prace a odvtedy sa mu nepodarilo uzatvorit Ziadny trvaly pracovny pomer,
pracuje len prilezitostne, na dohody o vykonani prace. Po prepusteni z prace, kym mal podporu v
nezamestnanosti, tak hospodarili spolo¢ne, potom si naSiel pracu brigadne, kde chodil v mesaénych
turnusoch, jej vSak z tejto prace nedal Ziadne peniaze na deti a domacnost. Od aprila 2013 jej
neprispieval na deti a domacnost, hoci s nimi byval. Strata zamestnania a vela vofného ¢asu mu davali
prilezitost’ CastejSie travit svoj volny €as s osobami, ktoré pozna len kratkodobo a maju na neho zly
vplyv. M& podozrenie, Ze hrava automaty. Ma obavy o rodinny rozpocet aj z dévodu jeho podiZnosti,
nakolko ma dlh vodi poistovni Kooperativa, a. s., v celkovej vySke 3 008,17 €, tieZ sa obava, Ze si mbze
vziat’ pozitky, spominal to ako spbsob rieSenia jeho zlej finanénej situacie. Od juna 2013 nebyvaju v
spolo&nej domacnosti, vtedy ju manzel prvykrat napadol pri hadke kvoli peniazom. Konanie odporcu dost
podstatnym sposobom ovplyviiuje finan€nu situaciu jej rodiny, fungovanie rodiny ako aj vychovu deti.
Odporca neprispieva na tvorbu spoloéného majetku, nema Ziadnu snahu o vytvaranie a nadobudanie
spoloéného majetku a o finanéné zabezpedenie rodiny, preto trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
straca opodstatnenie a dal$ie jeho trvanie by odporovalo dobrym mravom, pretoze nespifia svoj Ucel
tvorby majetku obidvoma manzelmi.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil odporca, predvolanie na pojednavanie mal
vykazané fikciou doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. na adresu jeho trvalého pobytu, nakofko zo
spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Cadca, odbor poriadkovej policie (¢l. 91) vyplyva, Ze
odporca pri predvedeni pred vy$etrovatela OKP Cadca uviedol ako doru¢ovaciu adresu O$éadnica 779.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti
odporcu a vo veci rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a precitanim podstatného obsahu
listinnych dbkazov, nachadzajucich sa v spise a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka uviedla, Ze navrh podala po tom, ako sa odporca odstahoval zo spolo€nej domacnosti.
V suc€asnosti nebyvaju v spolo€nej domacnosti uz viac ako 2 roky. Navrh podala hlavne z dévodu obavy,
aby odporca netvoril dlhy, pretoZe vie, Ze berie drogy a hrava automaty. Odporcovi sa do prace nechcelo
chodit, stale sa vyhovaral na to, Ze nema pracu a pracu mal len vtedy, ked mu nejaku nasla, v Ziadnej
vS8ak nevydrzal dlho. Ona aj napriek tomu, Ze bola na materskej dovolenke, eSte si privyrabala a on aj
tieto jej peniaze minul s kamaratmi. Odkedy odporca odiSiel zo spoloénej domacnosti, nezaujima sa o
deti, neplati jej Ziadne peniaze ani na deti, ani na domacnost. Potom, ako odiSiel odporca zo spolo¢nej
domacnosti, ju prehovoril, aby si vzala Uver, Ze potrebuje peniaze na vodi€sky preukaz na nakladné
autd, Ze potom bude mat vefmi dobru pracu. Doslova na fiu psychicky tlacil, az napokon s nim do
banky iSla a uver si vzala. On slubil, Ze bude uver splacat, tento v3ak nesplacal, kupil zan auto za 1
500,- €, hoci uver bol necelych 4 000,- € a nakoniec sa dozvedela, Ze peniaze na vodi¢sky preukaz
si od niekoho poZi€al. Ona z penazi z Uveru nevidela ni¢ a splaca ho v splatkach po necelych 60,-
€ mesacne. Odporca ma pdzicky od viacerych ludi. S odporcom nie je v Ziadnom kontakte, neplatni
si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Nadalej je na rodi€ovskej dovolenke a popri tom si
privyraba vo finanénom poradenstve.

Zo sobasneho listu (€l. 12) ma sud preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX. XX.
XXXX R. J.. Z rodnych listov (€l. 13 - 15) mal sud preukazané, Ze z manzelstva pochadzaju tri maloleté
deti P.F, F.. X. X. XXXX, I, F.. XX. X. XXXX a J., F.. XX. X. XXXX. Z potvrdeni o poberani rodiovského
prispevku za rok 2013 a o poberani pridavku na dieta za rok 2013 (¢l. 16, 17) mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka v roku 2013 poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 € mesacne a pridavky na
deti vo vySke 69,30 € mesacne. Z vyzvy poistovne Kooperativa Vienna Insurance Group zo dna 27. 2.
2008 vyplyva, Ze poistoviia vyzvala odporcu na zaplatenie nahrady poistného plnenia, ktoré za odporcu
vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku Skody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla vo
vySke 90 624,- Sk do 15 dni odo dia dorucenia vyzvy. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
na jednej strane a navrhovatelkou ako dlZnikom a odporcom ako spoludiZznikom na druhej strane zo dna
20. 11. 2013 (prilohova obalka ¢l. 106) mal sud preukazané tvrdenia navrhovatelky o poskytnuti Uveru
vo vyske 3 890,- €, ktory sa u€astnici konania zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 59,52 € s
datumom prvej splatky 24. 1. 2014 a datumom poslednej splatky 24. 10. 2023. Rozsudkom Okresného
sudu v Cadci &. k. 6P/21/2013-46 zo dfia 13. 3. 2014 (&l. 80 - 84) boli maloleté deti PA. S., 1. S. I. J. S.
zvereneé do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat’ v beznych veciach
a spravovat ich majetok a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého P. sumou 70,-
€ mesacne, maloletu I. sumou 60,- € mesacne a maloletého J. sumou 50,- € mesacne, pocnuc driom
1. 7. 2013, vZdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred. Zameskané vyzivné za obdobie od 1. 7.
2013 do 13. 3. 2014 v sume 1 440,- € je otec povinny splacat’ spolu s beznym vyzivnym v mesacnych
splatkach po 20,- €, po&nuc prvou splatkou zroénou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku
pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka. Na Okresnom sude Cadca je
vedené konanie o rozvod manzelstva ucastnikov konania pod sp. zn. 5P/9/2015 a konanie o navrhu
navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného pod sp. zn. 9C/63/2015.

Podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zo z&vaznych dévodov, najmd ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

Sud zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo len vtedy, ak su na to splnené zdvazné dbvody, najmd ak
by dalSie trvanie tohto majetkového spoloenstva odporovalo dobrym mravom. Za zavazny dévod



sa povazuje napr. nehospodarne nakladanie jedného z manzelov so spoloénym majetkom, alebo
majetku, alebo z pricin, tkvejucich v jeho osobe sa nestara o potreby rodiny a spolo¢nej domacnosti.
V takychto pripadoch mozno usudit, Ze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva by odporovalo
dobrym mravom, pretoze neplini svoj u€el. Zavaznym dévodom na zruSenie uvedeného majetkového
spologenstva mbze byt aj skuto€nost, Ze jeden z manzZelov sa sustavne zadlZuje, €o by pri uspokojovani
pohladavok veritela mohlo viest k ohrozeniu bezpodielového spoluvlastnictva. ZruSenie spologne;j
domacnosti samo o sebe nie je dévodom na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v
danom pripade treba skumat, €i ide o trvaly, neodCinitelny stav, bez nadeje na obnovu spoluzitia
a Ci v dosledku oddeleného Zitia manzelia sa obaja nepodielaju na vytvarani spoloéného majetku
(R 104/1967). Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom na vykonané
dokazovanie zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, nakolko dospel k zaveru, ze dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva by odporovalo dobrym mravom. Nepochybne spravanie sa odporcu
odporuje dobrym mravom. Odporca uz viac rokov neprispieva na chod domacnosti, neprispieva ani na
vyzivu deti a rodinu zadlZzuje. Ugastnici konania neziju v spoloénej domacnosti, pricom ide o niekolko
rokov trvajuci stav bez nadeje na obnovu spoluzitia v désledku ¢oho podala navrhovatelka navrh na
rozvod manzelstva. ManzZelia spolo¢ne nehospodaria a odporca sa nepodiela na vytvarani a udrziavani
spoloéného majetku, patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. MoZno konStatovat,
Ze institut bezpodielového spoluvlastnictva v danom pripade neplini svoj uc€el. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti ma sud zato, Zze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva by odporovalo dobrym
mravom a su naplnené dévody na zruSenie BSM v zmysle § 148 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, preto
sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého ma navrhovatelka narok na
nahradu trov konania, nakolko mala v konani piny Uspech, navrhovatelka si vSak nahradu trov konania
neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu na zaklade uznesenia
Okresného sudu Cadca &. k. 7C/76/2013-59 zo diia 14. 2. 2014 a mala v konani Uspech, preto poplatkova
povinnost’ presla na odporcu v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, preto sud zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh na ucet
Okresného sudu Cadca v sume 165,50 € (polozka 6. pism. ¢) sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



