Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/94/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1612010082

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1612010082.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovanej O. E. pre zlogin subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu v Malackach sp. zn. 1T/32/2012 z 13. aprila 2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.
novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ ods. 2 Tr. por. zr u $ uj e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanej

O. E. H.. XX XX XXXXN. Z.,R.C. N. S.
Z,R. X

uklada

podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2011 zo dfia 25.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn.

1To/17/2012 zo dfia 21.11.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/32/2012 z 13.04.2015 bola obzalovana O. E. uznana
vinnou zo zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 28.11.2003 uzatvorila vo Vysokej pri Morave zmluvu o vykone osobnej asistencie, na zaklade ktorej
v obdobi od mesiaca november 2003 do mesiaca marec 2008 poberala pefazny prispevok na osobnu
asistenciu z Uradu prace socialnych veci a rodiny na zaklade rozhodnuti &. 203/15525-03 z 21.11.2003
a 8. XXXX/XXXX-XX/MHG z 30.10.2006, napriek tomu, Ze nespifiala podmienku podia § 58 ods. 15
n zakona ¢&. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, kedZe sluzby osobného



asistenta nevyuzivala, podpisy osobného asistenta na viacerych mesacnych vykazoch sfalSovala a
prispevok teda poberala neopravnene, ¢im Statnemu rozpoctu SR spdsobila Skodu vo vyske 14.515,-€,

Obzalovanej bol podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 7, § 41
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola na vykon uloZeného trestu odratia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol vo vyroku o treste zruSeny rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T
122/2011 zo diia 25.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/17/2012 zo
dna 21.11.2012 ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. podala obZalovana O.
E. odvolanie a v pisomnych dévodoch odvolania zdéraznila, Ze toto podava do viny a do trestu.
Konstatovala, Ze po€as pojednavania predlozila sudu doklady svedc&iace o tom, Ze osobného asistenta
jej vykonaval A. K. a neskér N. E.. Dolozila dafové priznanie A. K. ako aj ¢estné prehlasenia N. E. a
na podklade tychto tvrdila, Ze nikdy nemala umysel dopustit sa podvodu, len potrebovala osobného
asistenta a tohto aj mala. Uznava, Ze jedinu chybu, ktoru urobila bolo, Ze v&as nenahlasila UPSVaR
zmenu osobného asistenta, pricom nemala tusenie, Ze to méze mat az takéto nasledky. Dalej v odvolani
popisala svoj zdravotny stav a pri€iny, pre€o bola v podstate odkazana na osobného asistenta, pricom
tiez vysvetlila, pre€o jej Casom bolo neprijemné, ked asistenta vykonaval muz, ¢o malo za nasledok
zmenu asistenta a vlastne oslovila Zenu. Vypoved N. E., jej matky B. E. ako aj A. K. v tom, Ze tito
obzalovanej realne osobnych asistentov nikdy nevykonavali a peniaze nedostali, povazuje za klamlivé.
Je presvedcend, Ze v trestnom konani je vlastne postihnuta za to, Ze zmenila osobného asistenta a v€as
o tom prislusny urad neinformovala.

S poukazom na uvedené poziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Malacky a vec
vratil sudu prvého stupnia na opatovné prejednanie, popripade do pripravného konania.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril prokurator okresnej prokuratury, ktory konstatoval, Ze vykonanym
dokazovanim, najma vysluchmi svedkov A. K., N. B. B. E. ako aj dalsim spisovym materialom bolo
preukdzané, Ze obvinena nevyuzivala sluzby osobného asistenta, a napriek tomu v mene inych oséb
podpisovala vykazy o odpracovanych hodinach osobnej asistencie. Konstatoval: ,Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze uvadzala prislusny UPSVaR do omylu za G&elom vylakania prispevku na osobnu asistenciu. K
Castému argumentu obvinenej, Ze ,zabudla“ nahlasit zmenu osobného asistenta od 01.01.2006 mozno
na dévazok uviest, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze s N. E., Q.. B. E. za€ala obvinena ohfadne
osobnej asistencie komunikovat az niekedy na jar roku 2008, teda je logické, Ze N. E. nevykonavala pre
obvinenu Ziadnu osobnu asistenciu od 01.01.2006, kedZe o tom (o osobnej asistencii) ani nevedela®“. Z
tychto dévodov navrhol odvolanie zamietnut’ ako nedbévodné.

Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa obzalovana nedostavila, termin zasadnutia prevzala dha
07.10.2015 a pripisom doru¢enym krajskému sudu dfia 09.11.2015 poziadala o vykonania zasadnutia
v jej nepritomnosti vzhladom na zdravotny stav s tym, Ze stres v désledku konania jej mbéze vyvolat
epilepticky zachvat, ktoru skuto&nost’ sud akceptoval a postupom podfa § 293 ods. 5 Tr. poriadku vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanej O. E., ktora o to poziadala.

Na verejnom zasadnuti zastupkyna krajskej prokuratury uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia
Okresnej prokuratury Malacky a na podklade dbévodov v odvolani uvadzanych navrhla odvolanie
obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Za poskodeny Urad prace socialnych veci a rodiny Malacky Mgr. M. O. dodala, Ze o $kode uz bolo
rozhodnuté v inom konani.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovanou O. E. v intenciach § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok, pri¢om primarne skimal, ¢i nie su dané podmienky
pre niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané,



podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohla odvolatelka podat odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a zistil, Ze odvolanie obZalovanej je
Ciasto€ne dbvodné, avdak v inom smere ako sa domaha.

Pri pIneni reviznej povinnosti krajsky sud zistil, Ze skutok bol stdom prvého stupfia ustéleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obZalovanej na obhajobu. Dékazy boli vykonané spdsobom a v rozsahu a
nasledne aj vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dékazy a na zaklade tychto rozhodol
napadnutym rozsudkom. V odévodneni, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por. podrobne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré db6kazy svoje skutkové zistenia oprel. Akymi Gvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vo vztahu k Zalovanému skutku bolo v konani pred sudom prvého stupria vykonané rozsiahle
dokazovanie vysluchom obzalovanej O. E., zastupkyne poskodeného UPSVaR Malacky Z.. M. O.,
svedkov A. K., B. E. B. N. T. (rod. E.), oboznamenim zmluvy o vykone asistencie, potvrdenim o
podani dariového priznania, listom obZalovanej adresovanym Ministerke prace socialnych veci a rodiny,
Eestnym prehlasenim, rozhodnutiami Uradu prace socialnych veci a rodiny (dalej len UPSVR) Malacky,
sluzobnym zaznamom UPSVR Malacky, ozndmenim o kontrole, vykazmi o odpracovanych hodinach,
rozhodnutim Socialnej poistovne a ostanymi listinnymi dokazmi.

Viykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze rozhodnutim UPSVaR Okresného dradu Malacky, odboru
socialnych veci zo dna 21.11.2003. &.: 203/15525-03 bol O. E. priznany pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu na obdobie kalendarneho roka v rozsahu 1460 hodin vo vySke 80.300,- Sk, pri€¢om na obdobie
od 109.2003 do 31.12.2003 bol priznany prispevok v rozsahu 488 hodni vo vySke 26.840,- Sk. Tento
penazny prispevok bol obZalovanej priznany podla § 58 zakona &. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v
zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31.12.2008 (d'alej len zakon o socialnej pomoci).

Rozhodnutim uradu prace socialnych veci a rodiny v Malackach z 30.10.2006 €. XXXX/XXXX-XX/MHG
bol O. E. zvySeny prispevok na osobnu asistenciu na obdobie kalendarneho roka z rozsahu 1460 hodin
vo vyske 80.300,- Sk na rozsah 2190 hodin vo vyske 120.450,- Sk. a na obdobie od 01.10.2006 do
31.12.2006 sa obzZalovanej poskytol pefiazny prispevok v rozsahu 547,5 hodin vo vyske 30.112,50.-
Sk.V konani nebolo sporné, Ze obZalovanej vznikol narok na priznanie pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu, nakolko podla posudku ¢&. 03/858 zo dria 14.11.2003 v zmysle ustanovenia § 50 - 53, 56,57
z&kona o socialnej pomoci bola povazovand za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim, odkédzanym
na pomoc inej osoby a tieto désledky tazkého zdravotného postihnutia bolo navrhnuté kompenzovat
poskytovanim pefiazného prispevku na osobnu asistenciu, na zaklade ¢oho jej bolo rozhodnutim tradu
prace socialnych veci a rodiny v Malackach z 30.10.2006 &. XXXX/XXXX-XX/Z., tento narok priznany.

Zdravotne tazko postihnuty ob¢an, ktorému bol priznany prispevok na osobného asistenta a stanoveny
rozsah hodin za uréené obdobie, dostaval tento prispevok vyplateny z UPSVaR s tym, Ze si mal najst
asistenta sam, spisat s nim zmluvu a podla rozhodnutia do 8 dni od spisania zmluvy jeho meno nahlasit
UPSVaR a pravidelne uradu zasielat vykaz o vykone asistenénej sluzby, &o sa v pripade aj stalo, pretoze
obZalovand s A. K. zmluvu uzatvorila, ale podla svedka nikdy jej neposkytol asistenéné sluzby a nikdy
od nej Ziadnu odmenu z tohto titulu nedostal vyplatena.

Je potrebné dodat, Ze podra zastupkyne UPSVaR bolo tradu umoznené v roku 2007 vstupit do systému
Socialnej poistovne a bolo zistené, Ze A. K., ktory mal byt asistentom obZalovanej bol zamestnany v
riadnom pracovhom pomere a vzniklo podozrenie, kedy by mal a &i vObec asistenciu vykonavat. Celu
vec Urad preSetril, pricom obZalovana zotrvala na tom, Ze menovany jej asistenciu vykonaval, ale neskér
sa dohodla s N. E. a podla obZalovanej jej tato realne asistenciu vykonavala, ¢o vSak obaja svedkovia
aj v pripravhom konani a aj na hlavhom pojednavani po zloZeni prisahy popreli.



V kontexte s uvedenym sa Ziada dodat, Ze obZalovana skuto&ne uzatvorila zmluvu o vykone asistenénej
sluzby s A. K. diia 27.11.2003, o ¢om sved€i zmluva nachadzajuca sa v sudnom spise na ¢&.I. 58 -
60. Aviak vykonanym dokazovani bolo zistené, Ze A. K. pracu osobného asistenta v skutonosti pre
obzalovanu nikdy nevykonaval. Toto ma sud za preukazané predovSetkym z vypovedi svedka A. K., ktory
potvrdil uzatvorenie zmluvy o vykone osobnej asistenciu s obZalovanou ako aj skuto¢nost, Ze podpisal
tri vykazy o vykone asistencénej sluzby, ktoré sa predkladali UPSVR za G&elom vyaétovania pefiazného
prispevku, avSak zaroven potvrdil, Ze Ziadne asistenéné sluzby pre obZalovanu nevykonaval, nikdy nebol
u nej doma a ani ju nikam neviezol autom. Svedok zéroven uviedol, v ase ked mal vykonavat osobnu
asistenciu pre obZalovanu bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere s osem hodinovym pracovnym
gasom, &o zaroven kore$ponduje aj so zisteniami UPSVR Malacky, prostrednictvom lustracie v Socialne
poistovni. Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze obzalovana uzatvorila so A. K. zmluvu o vykone
osobnej asistencie, pricom jeho sluzby nikdy nevyuZzivala a vykazy o asistennej sluzby s vynimkou troch
pripadoch podpisovala za A. K., a to az do aprila 2008, a to bez jeho vedomia.

Nie je mozné ignorovat rozhodnutie UPSVR Malacky zo dfia 28.05.2008, &. B., z ktorého je zistitelné, Zze
obZzalovanej bol odriaty pefiazny prispevok na osobnu asistenciu a jeho vyplata s u€innost od 01.04.2008
sa zastavila. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze tento pefnazny prispevok bol obZalovanej
odniaty z dévodu, Ze preverovanim skuto€nosti rozhodujucich na narok na pefiazny prispevok a na
jeho vyplatu, bolo zistené, Ze A. K.- osobny asistent obZalovanej, je zamestnany v riadnom pracovnhom
pomere, a preto nemohol vykonavat sluzby osobnej asistencie, tak ako to bolo deklarované vo vykazoch
odpracovanych hodin osobného asistenta.

Svedok A. K. v &estnom vyhlaseni zo diia 15.05.2008 adresovaného UPSVR Malacky, ako aj vo vypovedi
na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze vedel o tom, Ze obZalovana ho vedie ako osobného asistenta
do roku 2006, pricom za rok 2004 a 2005 podaval aj danové priznanie, avSak Ziadne sluzby pre fu
nevykondaval a ani od nej nedostaval Ziadne peniaze. ObZalovana vo svojej obrane uvadzala, Ze nakolko
svedok podaval dafiové priznanie, vyplyva z toho, Ze musel dostavat od nej odmenu. Tuto obranu
obzalovanej méa sud za vyvratenu vypovedou svedka, ktory uviedol, Ze dafiové priznanie podaval len
z dévodu, ze mu to obzalovana povedala a tieZ mu aj zaplatila dafiovy rozdiel. ObZalovana vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze svedok A. K. nevykonaval pre fiu asistencnu sluzbu v rokoch 2006 a 2007, tuto
mala pre fiu vykonavat N. T., Q. E.. Na podporu svojich tvrdeni obZalovana predlozila ako dokaz estné
vyhlasenie N. T. Q.. E., v ktorych tato potvrdila, Ze v rokoch 2006 a 2007 vykonavala pre O. E. asisten¢nu
sluzbu, a Ze od nej prevzala sumu vo vySke 90.337,50 Sk za rok 2006 a sumu vo vyske 120.450,- Sk za
rok 2007. Zaroven obzalovana poukéazala aj na vypoved svedkyne na UPSVR Malacky diia 09.06.2008,
kde svedkyna potvrdila skuto&nosti z Cestného vyhlasenia. Sud tieto dékazy predkladané a navrhované
obZalovanou hodnotil aj v spojitosti s ostanymi dékazmi, a to predovSetkym svedeckou vypovedou
N. T. na hlavhom pojednavani, kde sa svedkyfa jednoznaéne vyjadrila, Ze skuto€nosti uvadzané v
gestnych vyhlaseniach ako aj v jej vypovedi na UPSVR Malacky nie su pravdivé. Svedkynia tieto rozpory
vysvetlila tak, Ze v tejto dobe tak konala z dévodu, Ze chcela obZalovanej poméct a domnievala sa, Ze
asistenénu sluzbu bude pre fiu v buducnosti aj skuto&ne vykonavat'. Nakolko vSak k tomuto nikdy nedoslo
a obZalovana ju viac ani nekontaktoval, pravdivo opisal tieto skuto€nosti tak v pripravnom konani ako
aj v konani pred sudom. Vypoved svedkyne N. T. podporuje aj vypoved jej matky svedkyne B. E., ktora
potvrdila, Ze osobne s obZalovanou sa pozna od roku 2008 a v tej dobe aj obZalovana oslovila jej dcéru,
ktoru rovnako do tej doby osobne nepoznala. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Zze svedkyria N.
T., Q.. E. nemohla vykonavat pre obZalovanu asistenénu sluzbu v rokoch 2006 a 2007, nakolko v tejto
dobe sa s obzalovanou ani nepoznala.

Odvolaci sud zhodne ako prvostupfiovy sud je na podklade vykonanych ddkazov jednoznacne
presvedceny, Ze obZalovana O. E. sa dopustila konania tak ako je Zalované okresnou prokuratirou
a tymto naplnila znaky skutkovej podstaty zloCinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Tr. zak., ked od UPSVR Malacky ako prislusného $tatneho organu, vylakala pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu, ktory je prispevkom zo Statneho rozpoctu, a to za obdobie od
mesiaca november 2003 do mesiaca marec 2008, pricom nespinala podmienku ustanovent v § 58
ods. 15 zakona o sociadlnej pomoci, kedZe sluzby osobného asistenta v skuto€nosti nevyuzivala a
vykazy o odpracovanych hodinach osobného asistenta viackrat falSovala, a teda prispevok poberala
neopravnene, ¢im poskodenému Slovenskej republike spdsobila Skodu vo vySke 14.515.- €, Co v zmysle
ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zdkona predstavuje vacsiu Skodu.



K nadmietkam obZalovanej uvadzanym v dévodoch odvolania v tom, Ze jak A. K. R. B. N. T. (E.) boli jej
osobnymi asistentmi a asistenciu aj vykonavali, je potrebné uviest, Ze tieto argumenty su velmi pochybné
a nepresvedcivé a navySe aj vykonanymi dékazmi v konani pred sudom vyvratené. Naopak, podla
krajského sudu, vypovede svedkov A. K. B. N. E. (R. T.) vyznievaju presvedCivo a i ked tito povodne
podpisali vykazy (A. K.) alebo Eestné prehlasenia (N. E.) jasne a logicky vysvetlili ¢o ich viedlo k takémuto
konaniu. Tym bola snaha poméct obZalovanej-osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Ak obZalovang
uvadza, Ze svedok A. K. pre fiu asistenciu nevykonaval v rokoch 2006 a 2007, ale tuto mala vykonavat
N. T. (E.) tak nie je z jej strany jasne a logicky vysvetlené, preco aj v tychto rokoch podpisovala vykazy
o asistencii pod menom A. K., pretoZe takého konanie samotna obZalovana pred sudom priznala a je
preukazatelné aj z pripojenych vykazov o asistencii.

Ak sa obzalovana domnieva, Ze jedinou jej chybou, pre ktoru je v podstate potrestana ma byt to, ze
v€as Uradu nenahlasila zmenu osobného asistenta, tak sa zasadne myli. ObZalovana svojim konanim
vylakala od Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky prispevok zo $tatneho rozpoétu, ktorého
poskytnutie je podla veobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala,
a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich spinenia a spbsobila va&siu Skodu. Ak tvrdi, Ze nemala
vedomost’ o tom, Ze takuto oznamovaciu povinnost ma a teda o tomto nebola vbébec poucéend, je
potrebné uviest, Ze v rozhodnuti UPSVaR sa uvédza toto poudenie a tato argumentacia obZalovane;
je jednoznacne vyvratena. To, Ze mala vedomost, Ze pobera prispevok bez splnenia podmienok
vyplyvajlcich z rozhodnutia UPSVaR je nesporné, pretoze sama vykazy o asistencii za A. K. podpisovala
a tohto uvadzala ako svojho asistenta aj v Ease, ked bol riadne zamestnany v stalom pracovnom pomere
a tiez v Case ked tvrdila, Ze jej asistentku vykonavala N. T. Q.. E.. Opat’ odvolaci sud pripomina, Ze
obaja svedkovia a Ciasto¢ne podporne aj svedkyfia B. E. -matka N. E. po zloZeni prisahy na hlavnhom
pojednavani zotrvali na tvrdeni, Ze nikdy redlne obZalovanej asistenénu sluzbu nevykonavali a nikdy od
nej odmenu za takuto sluzbu a z takéhoto titulu nedostali vyplatenu. Mali len snahu obZalovanej pomdct,
pretoZe v jej osobe sa jednalo o osobu zdravotne tazko postihnutd a konali v dobrej viere a pohnutke.

Na podklade vysSie uvedeného je potom mozné jednoznaéne konstatovat, Ze spravne postupoval sud
prvého stupna, ked uznal obZalovanu O. E. vinnou zo zlo€inu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak., nakolko menovana vylakala od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky
prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vdeobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to tym, Ze urad uviedla do omylu v otazke ich splnenia a
spbsobila vacsiu Skodu.

Na podklade odvolania podaného obzalovanou O. E. odvolaci sud preskumal druh a vymeru uloZzeného
trestu a dospel k odliSnému posudeniu a zaverom ako prvostupriovy sud a to len v otazke posudzovania
priznanych polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud nevidel dévod, preco prvostupfiovy sud obZalovanej nepriznal polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. j/ tj. viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pri€¢om zo spisu je preukazané, Ze
skutku sa dopustila od 28.11.2003 do mesiaca marec 2008 a pred danym obdobim obZalovana skuto&ne
viedla riadny Zivot a nebola trestne stihana a odsudena a ani prejednavana pre priestupok a preto bolo
namieste obZalovanej tuto pofahlujucu okolnost priznat. Na druhej strane sa odvolaci sud nestotoznil
s priznanim pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. z dévodu, Ze spachanie zbiehajuceho
sa trestného Cinu sa vSak v sulade so zasadou ,ne bis in idem* vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. z4k.
nepouzije ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., ak by i8lo zaroveri o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, prifom mébZze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).

Vzhladom k uvedenému pristupil krajsky sud pri rozhodovani o treste k Uprave vyroku tym, Ze tuto
pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) vypustil za su€asného zohladnenia polahlujicej okolnosti
podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a zohladnenim ich pomeru aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. a zniZzil
hornu hranicu ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na druhej strane v8ak spravne prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze prichadza do uvahy ulozenie
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2011
zo dia 25.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/17/2012 zo dfia
21.11.2012.



Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 122/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 21.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To/17/2012,
bola obZalovana uznana vinnou zo spachania zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism.
¢/ Tr. zak., a za to bola odsudena k trestu odfatia slobody vo vymere pat rokov, na vykon ktorého bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, pricom konania
sa dopustila v mesiaci jun a jul roku 2008.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi spachanim ¢asovo prvého z trestnych inov - v nadej prejednavanej
veci 28.11.2003-do mesiaca marec 2008 a asovo posledného trestnému €inu spachaného v mesiacoch
jun a jul 2008 (3T/122/2011 v spojeni so sp. zn. 1To/17/2012) nebol vyhlaseny sudom prvého stupha
odsudzujuci rozsudok tj. obZalovana nebola varovana vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku/oznamenim
trestného rozkazu a preto prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za viac&inny subeh, nakolko o
vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inoch rozhoduje v spoloénom konani.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Pri ukladani suhrnného trestu za vySSie konkretizovany viac€inny subeh krajsky sud vychadzal z
absorb&nej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak. a obzalovanej ulozil suhrnny trest odniatia
slobody za trestny &in najprisnejSie trestny- zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 4 Tr. zakona
(v zakladnej trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov) navySenej hornej hranici trestnej sadzby podla § 42
ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na citovany nalez US SR sp. zn.
PL.US 106/2011 bola uréena trestna sadzba pre uloZenie sihrnného trestu odfatia slobody v rozpéti
3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud prihliadajuc na vysSie uvedené ako aj zasady ukladania trestov
(§ 34 Tr. zak.), beruc do uvahy spbdsob spachania &inu, motiv, spésobeny nasledok, pohnutku, ale aj
pomery a moznost napravy obZalovanej O. E. dospel k zaveru, Ze trest vo vymere Sest rokov odnatia
slobody so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je
trestom primeranym, zakonnym a spravodlivym.

Nakolko obzalovana nebola pred spachanim Zalovaného skutku v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny €in, zaradil ju sid na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vzhladom k vy$Sie zdévodnenému, odvolaci sud vo veci obzalovanej O. E., rozhodol tak ako je citované
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



