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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: 1/ O.
C., r. C, nar. XX. X.XXXX a 2/ H. C., rod. N., nar. X.X.XXXX, obaja bytom XXX XX U. ¢.XXX, obaja
pravne zastupeni: JUDr. Petrom Vevurkom, advokat so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, proti
odporcom: 1/ M. N., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX U. €. XXX, 2/ O. N, rod. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX U. & XXX, zast.: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so sidlom 027 42 Podbiel 177, v
konani o strpenie prava prechodu, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. O trovach konania a trovach statu bude rozhodnuté uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym Okresnému sidu Namestovo dfia 07.01.2013, zmenenym podanim na pojednavani
dfia 27.10.2015, o ktorom sud rozhodol uznesenim &.k. 3C/2/2013-95, zo diia 27.10.2015, navrhovatelia
v 1/ a 2/ rade ziadali, aby sud urcil, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni strpiet pesi, vozom a
motorovym vozidlom navrhovatelov v 1/ a 2/ rade po C-KN parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 192m2, zapisanej na LV €. XXX, k.U. U., v €asti oznaenej geometrickym planom ¢&. 142/2009
vytvoreného spolo¢nostou BRANDYS, s.r.o. zo dfia 14.5.2009, t.j. cez pozemok novovytvorenu parcelu
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 36m2, k nehnutefnostiam rodinného domu sup. €. XXX
na parcele &. XXXX/XX zapisanom na LV &. XXXX, k.u. U. a nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
k.u. U., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape, parc. €. XXXX/XX TTP o vymere 678m2,
parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 104m2.

V podanom navrhu navrhovatelia zaroven ziadali, aby sud vydal aj predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého budu odporcovia v 1/ a 2/ rade povinni zdrzat sa takého konania, ktoré brani navrhovatelom
v 1/ a 2/ rade v prechode pesi, vozom a motorovymi vozidlami po C-KN parc. & XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 192m2 zapisanej na LV &. XXX, k.U. U., a to po tej Casti parcely, ktorej
zodpoveda podla geometrického planu €. 142/2009 vyhotoveného spoloénostou BRANDYS, s.r.o.
zo dia 14.5.2009, novovytvorena parcela XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 36m2, k
nehnutefnostiam rodinného domu sup. €. XXX na parcele €. XXXX/XX zapisanom na LV &. XXXX, k.U.
U. a k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k.u. U., parcely registra "C" evidované na katastralnej
mape, parc. €. XXXX/XX H. o vymere 678 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 104m2. O predbezZznom opatreni sud rozhodol uznesenim &.k. 3C/2/2013-26 zo dfia 6.1.2013,
pravoplatnym 4.3.2013 tak, Ze navrh navrhovatelov v 1/ a 2/ rade na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol.



Navrh odbvodnili navrhovatelia tym, Ze k svojim nehnutefnostiam rodinnému domu sup. €. XXX,
postavenom na parcele &. C-KN XXXX/XX zapisanom na LV & XXXX v k.U. U. a k pozemkom C-KN
XXXX/XX v U. maju jedinu pristupovu cestu po parc. €. C-KN XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 192m2, ktora je zapisana na LV &. XXX, k.u. U., a ktora je vo vlastnictve odporcov v 1/ a 2/
rade v BSM.

Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze jediny pristup k ich rodinnému domu sup. &. XXX vedie
cez parcelu C-KN &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 192m2, a to tu &ast’ parcely, ktorej
zodpoveda podla geometrického planu &. XXX/XXXX vytvoreného spoloénostou BRANDYS, s.r.o. zo
dna 14.5.2009, novovytvorena parcela C-KN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 36m2,
ktory oddavna uzivali aj ich pravni predchodcovia. Na predmetnej pristupovej ceste k ich rodinnému
domu sup. €. XXX je polozeny asfaltovy povrch a tuto cestu ako pristup k svojim nehnutefnostiam
uzivali aj ich pravni predchodcovia a po nich sa ako nadobudatelia nehnutefnosti, ktorych sa stali
vlastnikmi, zaroveri vstupili do uzivania prechodu - pristupovej cesty cez parcelu C-KN &. XXXX k ich
nehnutelnostiam. Ina pristupové cesta k ich nehnutefnostiam nie je. Vlastnici parcely C-KN &. XXXX v
minulosti vzdy reSpektovali prechod cez ich parcelu k nehnutelnostiam, ktorych vlastnikmi sa stali teraz
navrhovatelia, a to kipnou zmluvou z roku 2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Namestovo
pod V 361/09 a kipnou zmluvou z roku 2010, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Namestovo
pod V 1811/10.

Dalej uviedli, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade si v decembri v roku 2012 dali zamerat pozemok parcelu
C-KN &. XXXX a na pristupovu cestu umiestnili zna¢ku, kde mienia postavit' podla ich vyjadreni plot
a vybudovat garaz. Okrem tohto odporcovia v 1/ a 2/ rade uz viac krat umiestnili na pristupovu
cestu odpadkové kontajnery, ktoré navrhovatefom branili v slobodnom prechode a pristupe k ich
nehnutelnostiam.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade s podanym navrhom a navrhom na vydanie predbezného opatrenia nesuhlasili
a Ziadali ich ako nedévodné zamietnut. Uviedli, Ze navrhovatelia, tak ako to v navrhu tvrdia nadobudli
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, k.U. U. v roku 2009, 2010 bez toho, aby na tomto LV bolo
vyznagené vecné bremeno. Vecné bremeno, ktoré by sa viazalo k nehnutefnostiam, ktoré navrhovatelia
nadobudli kiipou nebolo k nim nikdy zriadené, nikdy neexistovalo. Taktiez poukazali na tu skuto¢nost,
Ze z geometrického planu, ktorého képiu navrhovatelia predlozili na sud nevyplyva, Ze by tak ako to
tvrdia, po parc. €. XXXX/X viedla jedina pristupova cesta. Ide o geometricky plan, ktorym sa maju riesit
vlastnicke vztahy k pozemkom, ktoré navrhovatelia vyrieSené nemaju.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v 1/ a 2/ rade, vypovedou ich pravneho zastupcu,
ako aj zastupcu Slovenského pozemkového fondu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi vratane
pripojenych vypisov z listov vlastnictva, geometrickym planom z prilohovej obéalky, dohodou uzavretou
medzi M. N. a Pavlom N. na MNV v U. diia 8.10.1985, miestnou ohliadkou, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov konania k veci, na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavaniach uviedol, Ze dana cesta je jedinou pristupovou
cestou k nehnutelnostiam navrhovatelov, pricom tato bola vytvorena na zéklade dohody medzi P. N.,
otcom odporcu 1/ a A. N., ktory bol pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, ktord v su€asnosti vliastnia
navrhovatelia 1/ a 2/ a ktori danu nehnutelnost’ kupili od pravnych nastupcov A. N.. A. N. a P. N. boli
surodenci. Pristupova cesta bola zriadena v prospech A. N. vozom, kofiom a peSi, pricom tato bola
neskoér spevnena asfaltovym povrchom, ktory asfaltovy povrch vybudoval A. N., priCom tato bola bez
ruSivého zasahu pravnych predchodcov odporcov uzivana. K rudeniu prechodu doslo az osadenim
znaciek, a to geodetickych znaciek, ktoré boli ulozené na zemi, ako aj odstranitelnymi prekazkami, ako
smetné koSe, sneh, &im navrhovatelia stratili istotu prava prechodu a su nuateni domahat’ sa uloZenia
povinnosti prechodu peSi, autom odporcom ako vlastnikom nehnutefnosti, na ktora sa vztahuje dana
pristupova cesta. Svoj narok na prave prechodu opieraju titulom vydrzania, ktoré pravo vzniklo uz
pravnemu predchodcovi navrhovatelov. O tejto skuto€nosti, a teda existencii prava prechodu vydrzanim
sved¢&i aj dohoda, uzavreta medzi M. N. a A. N. na MVN zo diia 8.10.1985 o vystavbe plota medzi
rodinnymi domami na parc. &. XXXX a XXXX, k.. U.. Dalej uviedol, Ze aj z ohliadky na mieste samom
vykonanej diia 12.11.2014 je zrejmé, Ze pristup navrhovatefov k rodinnému €. XXX bol rieSeny cez
pozemok parc. €. XXXX/X, ktora pristupova cesta je z Easti aj vyasfaltovana roky a dlhodobo uzivana, a
to edte pravnymi predchodcami navrhovatefov. Navrhovatelia ked kupovali svoj rodinny dom kontinualne
vstupovali do prav pravneho predchodcu tykajucich sa pristupovej cesty k ich rodinnému domu, ktory
pristup bol dlhodobo bez akychkolvek prekazok reSpektovany aj odporcami v 1/ a 2/ rade, ktori boli



dovtedy len spoluvlastnici sporenej nehnutelnosti. Aj ini spoluvlastnici, ktori v ¢ase vstupu do vykonu
vecného bremena navrhovatelmi boli zapisani na liste vlastnictva nijakym spésobom pristupu a vykonu
vecného bremena ani navrhovatefom, ani ich pravnym predchodcom nebranili. V danom pripade vecné
bremeno navrhovatelom vzniklo vydrzanim tohto vecného bremena este ich pravnym predchodcom a
oni len vstupili po nadobudnuti nehnutelnosti s.€. XXX do vykonu tohto vecného bremena. Dlhodobost
a neruSenost’ vykonu vecného bremena pravneho predchodcu navrhovatelov A. N. mali potvrdit' aj
svedkovia, ktori boli vypocuti na ohliadke konanej dria 12.11.2014.

S poukazom na listinny dbkaz rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 10C/138/2014, ako aj
zisteni na LV €. XXX, k.u. U., kde nastala pravna skutonost, Ze doSlo k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva odporcov v 1/ a 2/ rade k parcele €. XXXX, z ktorej Casti je vyhotovena parc. €. XXXX/X,
ku ktorej sa navrhovatelia domahaju voci odporcom strpenia prava prechodu z titulu vecného bremena,
navrhol pravny zastupca navrhovatela konanie voci odporcom v 3/ - 7/ rade zastavit.

Sud uznesenim 3C/2/2013- 95 a 3C/2/2013-96 zo dfia 27.10.2015 konanie voci odporcom v 3/-7/ rade
zastavil, ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal

Pravny zastupca odporcov na pojednavaniach uviedol, Ze navrh Ziada v celom rozsahu zamietnut.
Poukézal na tu skuto€nost, Ze ak navrhovatelia za pravny zéklad svojho naroku na zriadenie vecného
bremena povazuju dohodu zo dfia 8.10.1985, poukazal na to, Zze tato nebola podpisana ucastnikmi
konania, tak ako su oni uvedeni v dohode. M. N. odporca 1/ tito dohodu nepodpisova a jeho otec
sa volal P. N.. A. N. je meno podpisané v dohode nad pévodne uvedenym, ale presSkrtnutym menom,
a teda mozno konstatovat, Ze takato dohoda je neplatna. Podla jeho nazoru je neplatna aj z toho
dovodu, Ze dohoda hovori o vystavbe plota medzi parcelami N XXXX a XXXX, k.u. U., ktoré podla
dostupnych dokladov v spise ani neexistuju. Z obsahu dohody nemozZno vyvodzovat ani skuto&nost,
Ze strany sa dohodli na vecnom bremene spocivajucom na prave prechodu osbb, vozom, motorovych
vozidiel. Zaroveri poukazal na tu skuto€nost, Ze navrhovatelia so suhlasom obce U. si vybudovali vlastnu
pristupovu cestu cez iny pozemok. Zaverom dal do pozornosti sudu, Ze obsah dohody uzatvorenej v r.
1985 smeruje nie k uzatvoreniu vecného bremena na parcelach, ktoré st predmetom tohto sporu, ale
na parcelach N XXXX a XXXX, k.u. U., ktoré vo vztahu k predmetu sporu neexistuju.

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze dohodu ktoru predlozil ich pravny zastupca dostali spolu s dalSimi
dokladmi pri kupe rodinného domu, pri¢om tuto im odovzdali dedi€ia, ktori im povedali, Ze t0 mate aj
dohodu, ktora sved&i o pristupovej ceste.

Podla § 151n ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti
alebo patria urlitej osobe. Vecné bremena spojené s vilastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 1510 ods. 2 OZ, zmluvou mdze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny
zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

Podla § 134 ods. 1 az 4 OZ,

(1) opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb ( § 125).
(3) do doby podla odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4) pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane



Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 1510 ods. 1 veta druhd OZ, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, kedZe nebolo zriadené
pisomnou zmluvou, zavetom, schvalenou dohodou dedicov, ani rozhodnutim prislusného organu a
nevzniklo ani zo zakona, bolo ho mozné nadobudnut vykonom prava, teda vydrZzanim za pouzitia ust.
§ 134 Obcgianskeho zakonnika. Zakonnou podmienkou vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je opravnena drzba trvajuca nepretrzite po€as 10 roénej doby. Drzba je opravnena, ak je drzitef
so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Jednou z okolnosti
z ktorych mozZno usudzovat' na existenciu dobromyselnosti je nadobudaci titul. Dobra viera neméze
vychadzat len zo subjektivnych predstav drzitela ale musi sa vztahovat aj na okolnosti, za ktorych vébec
mohlo vecné pravo vzniknut, a to aj k pravnemu titulu, ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava.

K vydrzaniu nestadi len spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom takéhoto prava, (napr. prechadzanie
cez cudzi pozemok), takéto spravanie ak ma viest k vydrZzaniu musi byt vykonavané ako pravo a ten, kto
sa takto sprava musi byt so zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je subjektom vykonavaného
prava.

Navrhovatelia v konani nepreukazali existenciu pravneho titulu, od ktorého odvijaju svoje presvedcenie
o existencii prava prechodu cez parcelu vo vlastnictve odporcov 1/ a 2/. Subjektivny pocit navrhovatelov,
Ze im pravo prechodu patri nembze byt samo o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento
pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby tohto prava. Pokial sa
navrhovatelia ako nadobudatelia nehnutelnosti uspokaijili iba zo zauzivanym stavom volného prechodu
cez pozemok vo vlastnictve odporcu, nemdzu byt navrhovatelia so zretelom ku vSetkym okolnostiam v
dobrej viere, Ze im toto pravo prechodu prislicha, resp. patri, pretoZe v opaénom pripade, pri normalnej
miere opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého pozadovat, by museli trvat na tom, aby toto pravo bolo
upravené aj v oboch zmluvach na zaklade ktorych nadobudli vlastnicke pravo a nasledne, aby bolo aj
zapisané v prislusnom liste vlastnictva v okamihu, ked' tieto nehnutelnosti nadobudli.

Na zé&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno
a pravne relevantnym spésobom nepreukazali, Ze im vydrZzanim vzniklo pravo vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu cez pozemok vo vlastnictve odporcu. Ani z obsahu dohody z 8.10.1985
nevyplyva skuto€nost, Ze strany sa dohodli na vecnom bremene spocivajucom na prave prechodu oséb,
vozom a motorovych vozidielNavy$e ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze vstup do rodinného domu
navrhovatelov je mozny nielen z nehnutelnosti vo vlastnictve odporcov ale aj priamo cez iny pozemok od
hlavnej cesty k ich rodinnému domu &. XXX. Podla tvrdenia pravneho zastupcu odporcov navrhovatelia
so suhlasom obce U. si vybudovali vlastnu pristupovu cestu od mesiaca jul 2015. Vzhladom na vy3Sie
uvedené dévody preto sud navrh zamietol.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania a trov konania $tatu si sud vyhradil na samostatné rozhodnutie.



