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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela: H.
R., X.. XX XX.XXXX, bytom R. F. C.. XXX, v konani pravne zasttpeny JUDr. Viktor Surka, advokat, SNP
120, Ziar nad Hronom, proti odporcovi: A.. H. R., X.. XX.XX.XXXX, bytom R. F. C.. XXX, v konani pravne
zastupeny JUDr. Alzbetou Slastanovou, advokatkou, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom,
v konani o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 218,76 Eur
ich zaplatenim pravnej zastupkyni odporcu JUDr. Alzbete Slastanovej, advokatke, Namestie Matice
slovenskej 6, Ziar nad Hronom, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel ulozit' odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov,
ktorymi by doSlo k ruSeniu jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXX k.
U. R. F. ako rodinny dom sup. €. XXX a pozemky C-KN parcela ¢. 578/1 a & 578/2 a jeho prav na
ochranu osobnosti, najma je odporca povinny nevstupovat’ do rodinného domu sup. €. XXX a na uvedené
pozemky, nepremiestfiovat zariadenie a ostatné hnutelné veci vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve
navrhovatela v dome a nevyhotovovat r6zne zdznamy o prejave osobnej povahy navrhovatela.

Navrh zddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti spolu s A. R. a
obaja maju spoluvlastnicky podiel po jednej polovici. Aktualne nehnutefnosti obyva sam, nakolko druha
spoluvlastni¢ka sa odstahovala a vzala si vSetky osobné veci. Tato vSak sporadicky chodi do domu v
sprievode odporcu, ktory spolu s fiou pri kazdej navsteve zasahuje do jeho viastnickych prav, vstupuje a
zdrZiava sa tam bez jeho vedomia a suhlasu a po kazdej navsteve po fiom na dvore zostava neporiadok
- exkrementy po psoch, ohorky z cigariet, prazdne ffaSe a v dome poskodeny a poprehadzovany
nabytok, neumyté riady a poprehadzované osobné veci, ktoré mu vyhadzali na povalu, odcudzili stropné
svietidla a zni€ili skrifiu. Napriek opakovanému upozorneniu nechavaju na dome pocas dfia pootvarané
okna, v désledku ¢oho v jesennom obdobi bola v dome zima a vihko a v lete zase okna pozatvarali a
vbbec sa nevetralo. Odporca sa pocas toho sprava arogantne, hrubo mu nadava a bez jeho suhlasu
si 0 fiom vyhotovil zvukovy zaznam, ktory bez jeho vedomia poskytol okresnému Uradu. Neopravnena
pritomnost’ odporcu je zdrojom napétia a konfliktov, pretoZze nereSpektuje jeho nesuhlas so vstupom
na spoloné nehnutelnosti a opakovane doSlo v désledku toho k vzdjomnym potyékam, ktoré boli
predmetom priestupkového konania. Druha spoluvlastnicka jeho Ziadost, aby zabranila pristupu odporcu
do nehnutelnosti ignorovala a vysmiala sa mu. Suhlas na to, aby odporca uzival predmet podielového
spoluvlastnictva jej pritom nedal a nedoslo medzi nimi ani k dohode o hospodareni so spolo&nou vecou.
V takom pripade moZze rozhodnut len sud, no druha spoluvlastni¢ka navrh nepodala.



Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Potvrdil, Ze ob&as sprevadzal pri navstevach domu
svoju priatefku A. R., ked kosila, upratovala a vetrala a na jej poziadanie niekolkokrat nakfmil psov v
kotercoch. Prave navrhovatefl a jeho brat S. R. sustavne vyvolavaju konflikty a nereSpektuju pravo jeho
priatelky dom uzivat, o €om svedc¢ia aj suidom nariadené predbezné opatrenia, pri€om obaja boli uznani
za vinnych zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustili vo¢i nemu.
Zdbraznil, Zze nehnutelnosti neuziva a od konfliktov sa navsteve rodinného domu vyhyba.

Sud po vypodluti uc€astnikov konania a po oboznameni predlozenych listinnych dbkazov zistil
nasledovné:

V konani nebolo spornym, Ze navrhovatel je polovienym podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti spolu so svojou byvalou manzelkou A. R., ktora je priateflkou odporcu a ktora ma tiez podiel
o velkosti jedna polovica. V su€asnosti na tunajSom sude prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktoré eSte nie je pravoplatne skoncené.

Nebolo tiez sporné, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov nepodal na sud navrh €o sa tyka Upravy uZivania
spoloénych nehnutelnosti.

Navrhovatel pred sudom doplnil, Ze sa obava chodit domov, lebo nevie, €o ho ¢aka a navrhom smeruje k
tomu, aby mal klud a pokojné byvanie. Zopakoval tiez, Ze byvala manzelka s odporcom mu urobili uréité
schvalnosti, vystahovali mu veci na povalu a tak dalej. Odporca chodil do nehnutelnosti aj sam, raz
priSiel za u€elom kfmenia psov. Prave preto doslo aj k incidentu, pri ktorom si ho odporca nahraval, na
¢o mu ale suhlas nedal. Odporca nema do jeho nehnutelnosti dévod chodit, nakolko byvala manzelka
tam uz psy nechova.

Odporca aj vo svojej vypovedi potvrdil, Ze chodil kimit' psov, ale bolo to na poziadanie priatelky A. R..
Poprel, Ze by za sebou zanechaval neporiadok, lebo on ani jeho priatelka nefaj€ia a preto Ziadne ohorky
z cigariet tam nezanechali. Do domu vtedy nevstupoval, v podstate bol v fiom tri krat kvéli tomu, Ze si
tam jeho priatefka bola zobrat osobné veci a oble¢enie. Naposledy tam bol mozno na jar roku 2015.
S demontovanim, &i premiestriovanim nabytku nepomahal, robila to navrhovatefova byvald manzelka
sama. Navrhovatel sa mu rézne vyhrazal, chodil tam aj navrhovatelov brat a stale sa mu vyhrazali, za ¢o
na neho podal trestné oznamenie, pri¢om policajti mu povedali, Ze si ma zhotovit dbkaz. Ked ho zhotovil,
policia usudila, Ze je to slaby dékaz, Ze sa mu tam nevyhraza, tak zhotovil nahravku. Ukazalo sa, Ze
to bolo celkom dobre, aj ked sa to nezobralo v Uvahu, pretoZe tam doslo k jeho fyzickému napadnutiu.
Uviedol, Ze nepotreboval suhlas na zhotovenie zdznamu, lebo to bolo pouZité ako dékaz. Vyhotovil ho
na dvore a nie vo vnutri. Takisto nepotrebuje suhlas na vstup do nehnutefnosti, nakolko navrhovatel a
jeho byvalad manzelka su vlastnikmi v rovhakom podiele.

Z predloZenych listinnych dékazov, a to z priestupkového rozhodnutia a sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli nariadené predbezné opatrenia je zrejmé, Ze zdrojom konfliktov medzi G€astnikmi konania bola
prave existencia spoluvlastnictva spoloénych nehnutelnosti navrhovatefa a jeho byvalej manzelky
A. R.. PredbeZnymi opatreniami sa okrem iného zakazal vstup navrhovatefovmu bratovi S. R. do
spoloénych nehnutelnosti, resp. aj samotnému navrhovatefovi bolo predbeznym opatrenim uloZené,
aby neznedistoval dvor, nebranil vstupu do podkrovia ukryvanim rebrika, atd. (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/1033/2014 - 31) az do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. Su€asne pravoplatnym
rozhodnutim Okresného Gradu Ziar nad Hronom zo dna 09.05.2014 boli navrhovatel a jeho brat S.
R. uznanymi za vinnych z priestupku voci obgianskemu spolunazivaniu, pri ktorom doslo k poraneniu
odporcu.

Sud nevykonaval dalSie navrhovatelom oznalené dbdkazy - vysluch svedkov, ktori mali potvrdit, Ze
odporca opakovane na nehnutelnosti vstupoval bez suhlasu navrhovatela, lebo tato skuto&nost bola v
konani nespornou. Odporca sa branil len tym, Ze takyto suhlas nepotreboval, lebo mal suhlas druhe;j
podielovej spoluvlastni¢ky. Jeho existenciu mozno pritom vyvodit z predloZzeného &estného prehlasenia
A. R., ked ani sam navrhovatel netvrdil, Ze by odporca jej suhlas nemal. Vypocutie svedkov preto bolo
nadbyto¢né a ni¢ pre rozhodnutie podstatné by ich vypovede nepriniesli. Skutkovy stav, ktory vyplynul



z doteraz vykonanych dékazov bol teda dostato¢ny na to, aby ho bolo mozného po pravnej stranke
spravne kvalifikovat.

Na prvom mieste treba uviest, Ze pokial sa svojim navrhom navrhovatel domahal uloZenia povinnosti
odporcovi zdrzat’ sa akychkolvek zasahov, ktorymi by doslo k ruSeniu jeho (spolu)vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam a demonstrativne potom dalej vymedzil zasahy, ktorych by sa odporca
mal zdrzat, tak vzhladom na zisteny stav veci kedy navrhovatef je ich podielovym spoluvlastnikom, ide
o Zalobny navrh zaloZeny na ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), konkrétne o
tzv. zdrzovaciu (negatérnu) Zalobu.

Podla § 123 OZ je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Tieto vlastnicke opravnenia patria samozrejme aj
podielovému spoluvlastnikovi (§ 136 ods. 2 OZ), ktorého rozsah na ich ucasti je potom vo vnutornom
pomere dany velkostou spoluvlastnickeho podielu definovaného ust. § 137 ods. 1 OZ tak, Ze ide o
mieru, ktorou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolognej veci.

V pripade negatérnej zaloby musi byt potom presne 3Specifikované, akého rusivého konania sa ma
ruSitel zdrzat, teda akych konkrétnych neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, pretoze inak
by bol pripadny rozsudoény vyrok nevykonatelny. Je tomu tak preto, Ze ak by bolo ulozené rusitelovi
len to, aby sa zdrzal akychkolvek (neopravnenych, rusivych) zdsahov do vlastnickeho prava, nebolo
by tym vébec zrejmé, Coho sa vlastne ma zdrzat, teda aké konanie vykonavat neméze a aké naopak
ano, ¢i ide o ruSenie vlastnickeho prava alebo nie. Je totiz nepripustné, aby sa tato otazka rieSila az
v exekuénom konani, ktoré slizi na vykon rozhodnutia a nie na to, aby sa zistovalo, splnenie akej
povinnosti sa vynucuje. Nevykonatefnost ucastnikom pozadovaného sudneho rozhodnutia, pokial je
navrh na zaCatie konania prejednatelny pritom nie je ddvodom na postup podfa § 43 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Pokial teda bol Zalobny navrh formulovany zdrZzanim sa akychkolvek ruSivych zasahov do
(spolu)vlastnictva navrhovatela, takémuto Zalobnému navrhu sud uz len z uvedenych dévodov nemohol
vyhoviet a preto ho musel zamietnut.

V dalSom navrhovatel demonstrativnym spésobom pouZzitim slova najma uz ale definoval z obsahového
hladiska konkrétne zasahy, ktorych sa ma odporca zdrzat' (aj ked to bolo formulované tak, Ze je
odporca povinny nevstupovat do domu, atd.), pretoZze sud nie je formalisticky viazany doslovnym
slovnym znenim Zalobného navrhu, ale musi ho posudzovat z obsahového hladiska. Preto sa jednalo
o uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat sa vstupu do rodinného domu a na prifahlé pozemky a zdrzat
sa premiestriovania zariadenia a ostatnych hnutefnych veci vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve
navrhovatela v dome. Poslednym navrhom, resp. €innostou, ktorej by sa mal odporca zdrzat bolo
vyhotovovanie zaznamov o prejave osobnej povahy navrhovatela, no tento narok ma iny pravny zaklad
(v ust. § 11 a nasl. OZ) ako to bude dalej vysvetlené.

Cize okrem posledného navrhovaného vyroku tykajliceho sa osobnosti navrhovatela bolo potrebné, aby
v konani preukazal, Ze zasahy su jednak vykonavané odporcom, Ze hrozi ich opakovanie a hlavne, Ze
sU vykonavané neopravnene. To su zakladné podmienky pre UspeSnost zdrzovacej Zaloby, ktoré bolo
v konani treba preukazat a tieto preukazané neboli.

Predovsetkym je treba zd6raznit' jednu skuto€nost. Navrhovatel so svojou byvalou manzelkou su stale
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v rovhakom rozsahu a prebieha konanie o
vyporiadanie spoluvlastnictva, ktoré nie je skonené.

Podla § 139 ods. 2 OZ rozhoduju o hospodareni so spolo&nou vecou spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na
navrh ktoréhokolvek vlastnika sud.

Je faktom, Ze ohladne uZivania, ktoré je su€astou zakonného pojmu ,hospodarenie” so spoloCnymi
nehnutefnostami dohoda oboch spoluvlastnikov v nejakej formalnej podobe neexistuje, no na druhe;j
strane sa fakticky obaja spoluvlastnici konkludentne (§ 35 ods. 1 OZ) dohodli, Ze ani jeden z



nich si nebude pytat suhlas druhého spoluvlastnika na vstup svojich pribuznych &i blizkych oséb
do spoloénych nehnutelnosti. Jednoducho povedané, pribuzni a blizki jedného zo spoluvlastnikov
navstevovali predmetné nehnutelnosti bez toho, Ze by si tento k tomu predtym vyZiadal suhlas druhého.
To je jednoducho fakt. Ako sa vyjadril navrhovatel, bola tam jeho rodina a z konania nevyplynulo, Ze by
mal na to suhlas svojej byvalej manzelky, ktord tam zase chodila s odporcom, ktory ako uviedol, bol v
dome len s fiou. Tato ho potom poziadala o kimenie psov, ktoré v tom €ase boli chované v kotercoch na
dvore, aktualne sa tam v3ak uz nenachadzaju a dékaz o tom, Ze by odporca svojvolne a bez suhlasu
a poverenia A. R. ako podielovej spoluvlastni¢ky (teda neopravnene) vstupoval do domu, resp. na
pozemky, oznageny ani predlozeny sudu nebol.

V danom pripade potom treba kon$tatovat, Ze ak je takyto stav zaloZeny faktickym spravanim sa
oboch spoluvlastnikov, tak nemozno uzavriet, Ze by odporca v minulosti vstupoval na predmetné
nehnutefnosti neopravnene. Sucasne z konania vyplynulo, Ze druha podielova spoluvlastniCka sa
nasledne z nehnutelnosti vystahovala, nebyva tam a ako sa vyjadril aj sam navrhovatel, psy uz tam
chované nie su. Preto nie je Ziaden podklad pre uloZzenie odporcovi zdrzat’ sa vstupu na nehnutefnosti,
pokial tam aj v minulosti vstupoval so suhlasom druhej podielovej spoluvlastni¢ky, teda opravnene,
¢o znamena, Ze ziadna hrozba tvrdenych neopravnenych zasahov tohto druhu do buducnosti nie
je. KedZe jednoducho neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by inym spésobom vymedzovalo uzivanie
spoloénych nehnutefnosti, tak nemozno povedat, Ze niektory zo spoluvlastnikov uziva a v suvislosti s
tym neopravnene zasahuje do spoluvlastnictva druhého.

Tieto skuto€nosti boli rozhodujuce pre zamietnutie zalobného navrhu, pokial iSlo o uloZenie povinnosti
odporcovi zdrzat sa vstupu do rodinného domu a na pozemky, ktory navrh tieZ navrhovatel dokladal
fotodokumentéaciou o ,neporiadku“ na dvore a v dome. Z tychto predloZzenych dékazov nemozno
uzavriet, ze ide o veci, ktoré spdsobil prave odporca, preto pokial ide o ulozenie povinnosti odporcovi
nepremiesthovat zariadenie a ostatné hnutelné veci, tak jednak vébec nebolo dokazané, Ze by odporca
bol tym Clovekom, ktory premiestrioval nejaké zariadenie a hnutefné veci navrhovatela a jednak by aj
eventualne preukazanie toho bolo vo vztahu k odporcovi bezpredmetnym. To preto, Ze podla ¢estného
prehlasenia A. R. sa tak stalo jej ¢innostou (aj to inym spdsobom neZ to popisoval navrhovatel), kedy
sud pripusta, Ze jej pritom mohol poméahat aj odporca, nakolko je muz a jej priatefl (najma pri demontazi
skrine), no v takom pripade sa navrhovatel mal ochrany domahat voéi nej ako pasivne legitimovanej
osobe, lebo odporca by (teoreticky) konal na jej pokyn, s jej suhlasom a nie svojvolne. Jednoduchsim
prikladom toho, Ze odporca nema v tomto smere pasivnu legitimaciu je, Ze ak by odporkyna poverila
uplne cudzie tretie osoby napr. interiérovymi stavebnymi Upravami spoloéného domu bez suhlasu
navrhovatela, tak by predsa navrhovatel nevyvodzoval zodpovednost za ich vykonanie vo¢i stavebnym
robotnikom ale voci nej. Pasivnu legitimaciu tu nemozno vyvodit len z toho, Ze odporca nie je podielove;j
spoluvlastni¢ke cudzou osobou, ale jej su€asnym priatefom. Preto aj v tejto €asti sud navrh zamietol.

Ohladne poslednej Casti Zalobného navrhu - zdrzania sa vyhotovovania zaznamov o prejave osobnej
povahy navrhovatela, sid mu dava za pravdu, Ze otadzka je upravena v ust. § 11 OZ, ktory upravuje
problematiku ochrany osobnosti fyzickej osoby tak, Ze tato ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Ust. § 12 OZ upravuje tzv. zakonné licencie ur€ujuce kedy a za akych podmienok mozno
vyhotovovat alebo pouzivat jednotlivé prejavy osobnosti fyzickej osoby, t.j. pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazoveé snimky a obrazové a zvukové zdznamy. Je to mozné len so suhlasom (privolenim)
fyzickej osoby. Toto nie je potrebné v pripadoch ich vyhotovenia alebo pouZitia v zmysle ust. § 12 ods. 2 a
3 OZ, t.j. bud na uradné ucely na zaklade zakona alebo (okrem pisomnosti osobnej povahy) primeranym
spbsobom na ucely vedecké &i umelecké alebo pre ulely spravodajstva. Je potrebné ale zdéraznit, Ze
aj tieto zakonné ustanovenia sa musia vykladat a uplatfiovat podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR v sulade
s Ustavnymi principmi, v konkrétnom pripade v stlade s &l. 19 Ustavy SR, ktory je ramcovou Upravou
ochrany osobnosti.

V prejednavanej veci podla navrhovatela spocival neopravneny zasah zo strany odporcu do prava na
ochranu jeho osobnosti (od ktorého potom odvodzoval svoj zdrZzovaci narok) v tom, Ze vyhotovil zvukovy
zaznam obsahujuci (evidentne vzhladom na formu zdznamu) hlasovy prejav jeho osoby. Odporca to
nespochybnil a sved¢i o tom aj odévodnenie predloZeného priestupkového rozhodnutia, pri€om suhlas
navrhovatela na to odporca nemal.



Doélezité viak je, za akych okolnosti bol tento zaznam vyhotoveny, lebo ako vyplyva najma z judikatury
sudov Ceskej republiky vztahujlcej sa na rovnaku pravnu Gpravu ochrany osobnosti v ust. § 11 a nasl.
predchadzajuceho Obc&ianskeho zakonnika, to, o v urcitej situacii neopravnenym zasahom je, v inych
suvislostiach za zasah neopravneny povazovat nemozno.

Ako vyplynulo z vykonanych dbkazov, odporca vyhotovil zvukovy zaznam tykajuci sa (nielen)
navrhovatela v suvislosti s tym, Ze medzi nimi boli viaceré konflikty vyplyvajiuce z nezhéd navrhovatela
a jeho byvalej manzelky ohfadne spbésobu uzivania spolo€nych nehnutelnosti. Vysledkom konfliktov
bolo zranenie odporcu, za ktoré bol navrhovatel so svojim bratom priestupkovo postihnuty a pokial sa
odporca vyjadril, Ze mu policajti povedali, aby si zhotovil dékaz, €omu sud veri, tak nemozno napriek
absencii stihlasu navrhovatela konstatovat, Ze i$lo o zasah neopravneny. Dalej k vyhotoveniu zaznamu
(ktory pritom sudu predloZeny nebol a ani jeho zaobstaranie navrhované ucastnikmi nebolo) odporcom
doslo na dvore domu, nie v obydli, neSlo o sukromny a déverny rozhovor medzi u€astnikmi konania ale
o zadokumentovanie situacie na dvore rodinného domu, z ktorej vlastne aj vzniklo predmetné zranenie
odporcu, pricom v priestupkovom rozhodnuti je predovsetkym uvedené, Zze podfa zaznamu je evidentné,
Ze sice doSlo medzi zu&astnenymi k slovnej vymene, no nahravka je nekvalitna, osoby sa hlasno
prekrikovali a v pozadi po¢ut brechanie psov, takZze ani nebolo mozné zretefne zidentifikovat jednotlivé
prejavy zaznamenanych oséb.

Zatychto okolnosti bol zasah odporcu do osobnosti navrhovatela ospravedinitefny konanim analogickym
ku dovolenej svojpomoci podla § 6 OZ. Ceskéa rozhodovacia prax (i ked v skutkovo a pravne odli$nych
pripadoch, vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 1774/14 zo diia 09.12.2014, resp.
Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. 1 As 113/2012) opakovane dospela k zaveru, Ze povaha ochrany
zaujmu sledovaného inak neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je
v urcitych pripadoch ospravedinitelna do tej miery, Ze jej treba dat prednost a potom takyto zasah
nemozno povazovat za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti i ked nebol vykonany so
suhlasom dotknutej fyzickej osoby. Jednoducho povedané, ob&an musi mat' pravnu moznost efektivne
sa branit’ v urcitych situacidch (najma pred protipravnou &innostou) i za cenu, Ze tym dbjde k urcitému,
no svojou povahou primeranému zdsahu do osobnostnych prav inej osoby, ktory by inak mohol byt
neopravnenym.

Preto na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal preukazany neopravneny zdsah do prava na
ochranu osobnosti navrhovatefa vyhotovenim zdznamu jeho hlasu odporcom a teda z hladiska ust.
§ 13 ods. 1 OZ, ktory demonstrativne upravuje obc&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti pred
neopravnenymi zasahmi - zdrzovaciu, odstrafiovaciu a satisfakénu zalobu, nebolo podkladu poskytnut
pravnu ochranu navrhovatefovi. Okrem toho, aj na tomto mieste musi sud vo vztahu k navrhovatelom
uplatnenému zdrzovaciemu naroku uviest, Ze ziadna hrozba mozného opakovania sa konania odporcu
preukdzana nebola, ked aj pri naroku tohto druhu vyplyvajuceho z prava na ochranu osobnosti je
rozhodujuce, & neopravnené zasahy trvaju alebo stale hrozia aj v buducnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a odporcovi
ako uspednému ucastnikovi sud priznal nahradu u€elne vynaloZzenych trov pravneho zastupenia za
nasledovné ucelne vynaloZzené ukony pravnej pomoci (pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden
ukon ur€enej podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
v platnom zneni):

- priprava a prevzatie zastupenia v Ciastke 64,53 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky),
- pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v &iastke 64,53 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 10.11.2015 v Ciastke 64,53 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal,

€o je spolu 218,76 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit’ prisuidenu nahradu
trov pravneho zastupenia pravnej zastupkyni odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



