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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatefov v rade: 1/ MUDr. N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, S., 2/ MUDr. F. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XX, S., obaja pravne zastupeni JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom,
so sidlom J. XX, G., proti odporcom v rade: 1/ H. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom P. E. XXX, W. E., Ceska
republika, 2/ MUDr. S. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, G., 3/ Ing. arch. M. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. N. X. XX, G., 4/ MUDr. F. E., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X/B, G., 5/ Ing. Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, S., 6/ F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S. XXX/XX, S., vSetci pravne
zastupeni JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou, so sidlom A. H. XX, S., v konani o nahradenie vole
a o vydanie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 21C/227/2014-78 zo dna 9.4.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit odporcom v 1/ - 6/ rade trovy odvolacieho konania
v sume 243,96 eur na Ucet pravnej zastupkyne odporcov v 1/ - 6/ rade JUDr. Gabriely Klatanovej,
advokatky so sidlom M. H. XX, XXX XX S., vedeny v L. G. M., poboCka zahrani¢nej banky &. uctu :
XXXXXXXXXXIXXXX, IBAN : SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS : 102015, do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatefov zo dia 19.12.2014 zamietol. Navrh
navrhovatelov zo dfia 16.3.2015 na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Navrhovatelom uloZil
povinnost zaplatit kazdému z odporcov nahradu trov konania vo vy$ke po 187,17 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 3, § 136 - § 139 Obcianskeho zakonnika
a vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého mal preukazané, Zze navrhovatel v rade 1/ odoberal na
zaklade zmluvy Slovenskou energetikou a.s. elektrickil energiu do €asti sporného objektu, ktory uziva
na zaklade osobitného odberného zariadenia €. 6210144. Z pisomnych podani zo dfia 27.1.2014,
26.5.2014 a 15.1.2015, ktoré Slovenska energetika adresovala navrhovatelovi v rade 1/ vyplyva, Ze
uz 20.1.2014 bol zo strany vaésinovych podielovych spoluvlastnikov doruéené odvolanie ich suhlasu
na odber elektriny pre odberné miesto €. 6210144, ktory sluzil vyluéne pre prevadzku odborne;j
ambulantnej starostlivosti v odbore ortopédia pre navrhovatefla v 1/ rade a pre spolonost Denzitometria
- Martin, s.r.o., ktorej je navrhovatel v rade 1/ spolo&nikom. Elektrarne listom zo dfia 27.1.2014 vyzvali
navrhovatela, aby suhlas vlastnikov spornej nehnutelnosti dorucil a v tom pripade mu mézu aj nadale;j
dodavat do jeho priestorov elektricki energiu. V opaénom pripade, t. j. bez suhlasu vacSinovych



vlastnikov, od zmluvy o dodavke elektriny k 31.5.2014 odstupia. V liste zo dfa 26.5.2014 elektrarne
konstatuju, Zze suhlas vaésinovych spoluvlastnikov navrhovatel v rade 1/ nepredlozil a dodavky elektriny
budu ukon&ené ku driu 31.5.2014. Dodavka elektriny vzhfadom na predbezZné opatrenie vydané tunajSim
sudom vo veci 7C/132/2014 v oznamenom termine k 31.5.2014 zruSena nebola a navrhovatel od
elektrickej energie odpojeny nebol. Neskdr bolo toto predbezné opatrenie sidom zruSené a elektrarfiam
bola opatovne doru€ena Ziadost vaésinovych spoluvlastnikov o ukon&enie zmluvy na dodavku elektriny
do odberného miesta, ktoré vyuzival navrhovatel v rade 1/. Elektrarne opatovne vyzvali navrhovatela
v rade 1/, aby predlozil suhlas va&sinovych spoluvlastnikov s odberom elektrickej energie, pretoZe od
existujucej zmluvy o dodavke elektriny odstupia k 31.03.2015. Navrhovatel v rade 1/ suhlas va&sinovych
spoluvlastnikov elektrarfiam nepredlozil a odberné miesto, ktoré vyuziva pre poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, bolo diia 8.4.2015 odpojené.

Pred Okresnym sudom v Martine je vedeny spor u€astnikov konania pod sp.zn. 9C/187/2013, ktorého
predmetom je vypratanie spornej nehnutelnosti. Medzi u€astnikmi vztahy nie su dobré, obidve strany
sa voci sebe navzajom spravaju nevhodne.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vacsSinovi spoluvlastnici nesuhlasia s tym, aby
navrhovatelia uzivali priestory v spornom objekte a Ze chcu rozhodnut o inom spésobe hospodarenia
so spornym nebytovym objektom. V zaujme ochrany svojho vlastnickeho prava podali dria 14.8.2013
navrh voCi navrhovatelovi v rade 1/ a spolo€nosti Denzitometria - Martin, s.r.o., o vypratanie spornych
nehnutelnosti. V zmysle § 139 ods. 2 o hospodareni so spornou nehnutefnostou rozhoduju vaésinovi
spoluvlastnici, a to odporcovia. Pokial vacSinovi spoluvlastnici rozhodli o tom, Ze navrhovatelia
sU povinni spornu nehnutefnost vypratat, je logické, Ze navrhovatelom neudelili ani suhlas na
pripojenie sporného odberného zariadenia na elektricky prud. MenSinovy spoluvlastnik je povinny takéto
rozhodnutie re$pektovat.

Vzhfadom na to, Ze vacésinovi spoluvlastnici vyjadrili nesuhlas s uzatvorenim zmluvy o dodavke
elektrickej energie k odbernému miestu, ktoré sluzi pre potreby navrhovatela v rade 1/, sud navrh
navrhovatelov zamietol.

Odporcovia nie su povinni suhlas na zriadenie odberného elektrického zariadenia dat, pretoze by
tym bolo ich pravo ako vaésinovych spoluvlastnikov rozhodovat’ o hospodéreni so spolo¢nou vecou
porusené.

Sud zamietol navrh aj z toho dévodu, Ze petit navrhovany navrhovatemi je nevykonatelny, pretoZe
udelenie suhlasu k uzatvoreniu zmluvy o dodavke elektrickej nie je smerovany ku konkrétnemu
zmluvnému partnerovi.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prvostupfiovy sud aplikoval ust. § 74,
§ 75, § 77 O.s.p. Navrhovatelia navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnili len vSeobecnym
kons&tatovanim, Ze odporcovia konaju v rozpore s dobrymi mravmi, s umyslom vyrazne navrhovatelov
poskodit. Podlfa § 73 ods. 2 O.s.p. navrh na vydanie predbezného opatrenia ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podla § 79 ods. 1 obsahovat aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia a najmd odbvodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej
ujmy a potreby doasnej Upravy pomerov. Navrh na vydanie predbezného opatrenia sid zamietol,
pretoZe navrhovatelia netvrdili, Ze im hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by im
mohla vzniknut tym, Ze odporcovia ich mienia odpojit od dodavky vody. Naliehavost’ doCasnej pravne;j
Upravy navrhovatelia nijakym spésobom nepreukazali. Co sa tyka dodavok plynu, tepla a vody do &asti
sporného objektu, ktory uziva navrhovatel v rade 1/, bolo u€astnikmi konstatované, Ze tieto energie sa do
priestorov, ktoré uzivaju, uz viacej rokov nedodavaju. Navrh na predbezné opatrenie je nevykonatelny,
pretoZe odporcovia nemdzu odberné miesta pre dodavky elektrickej energie odpojit. Takuto pravomoc
ma len dodavatel energie, ktory je aj vlastnikom odberného zariadenia. Obdobne to plati aj pri dodavkach
plynu a vody.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podali odvolanie navrhovatelia v 1/ a
2/ rade. Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie, resp. zmenit tak, Zze Zalobnému navrhu navrhovatefov v celom rozsahu vyhovie.
Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania. V doplneni odvolania zo diha 25.5.2015 konstatovali, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia je zmato&né, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, a preto
je rozhodnutie pred&asné. Sud prvého stupfia sa nevysporiadal so v8etkymi navrhmi na doplnenie



dokazovania predkladané navrhovatelmi a dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

K odvolaniu navrhovatefov v 1/ a 2/ rade podali pisomné vyjadrenie odporcovia v 1/ - 6/ rade
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravne potvrdit v sulade s ust. § 219 O.s.p. a pre pripad uspechu si uplatnili
pravo na nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicich z trov pravneho zastipenia vo vySke 243,96
eur. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze podanie navrhovatefov v 1/ a 2/ rade oznacené ako odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupia nie je jasné a zrozumitelné, nie je mozné z neho zistit, ktora procesna
strana ho podala. V uvedenom podani absentuje odévodnenie - uvedenie, v &om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny. Nasledne prvé podanie bolo doplnené podanim zo dha 25.5.2015,
oznadenym ako doplnenie odvolania proti rozsudku Okresného siudu Martin. Dalej uviedli, Ze pokial
navrhovatelia v 1/ a 2/ rade tvrdia, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je zmatocné, nekonkretizovali
dovody udajnej zméato€nosti sudneho rozhodnutia. Sad prvého stupfia podfa nazoru navrhovatelovv 1/ a
2/ rade neuplne zistil skutkovy stav, a preto je rozhodnutie pred€asné . Toto konstatovanie navrhovatefov
v 1/ a 2/ rade je totozné s konstatovanim navrhovatefov v 1/ a 2/ rade, podla ktorého sud prvého
stupfia sa nevysporiadal so v8etkymi navrhmi na doplnenie dokazovania. Odporcovia sa domnievaju,
Ze navrhovatelia v sporovom konani maju povinnost tvrdenia a su¢asne povinnost dékaznu. O tom,
ktoré z navrhnutych dékaznych prostriedkov budu vykonané, vSak rozhodujuce vyluéne sud, ktoré zo
zakona nevyplyva povinnost vSetky u€astnikmi konania navrhované dokazné prostriedky. Prvostupriovy
sud podfa odporcov dostatoénym spésobom oddvodnil nevykonanie dékaznych prostriedkov. Odvolaci
dovod - sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
- je neur€ity a ne je mozné 3pecifikovat a zistit nespravnym vyhodnotenim , ktorych dékaznych
prostriedkov malo déjst’ k jeho naplneniu.

Co sa tyka navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, stotoZfiuju sa so zaverom sudu prvého stupia,
Ze uvedeny navrh neobsahuje naleZitosti riadneho navrhu a navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
je nevykonatelny, nakolko odporcovia nemézu odberné miesto odpojit od dodavky elektrickej energie a
s poukazom aj na to, Ze k odpojeniu elektrickej energie doslo skér, ako prvostupriovy sud o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodol.

Dalej uviedli, e navrhovatelia v 1/ a 2/ rade st bezpodielovymi spoluvlastnikmi administrativnej
budovy, pri€om ich spoluvlastnicky podiel predstavuje 3/36. Odporcovia v rade 10 az 6/ su podielovymi
spoluvlastnikmi administrativnej budovy so spoluvlastnickym podielom predstavujucim 33/36. Na
Okresnom sude Martin je vedeny spor pod sp.zn. 9C/187/2013 o vypratanie predmetnej nehnutefnosti,
v ktorej sa spoluvlastnici o velkosti spoluvlastnickeho podielu domahaju vypratania priestorov zo strany
obchodnej spolo€nosti Denzitometria - Martin, s.r.0., so sidlom Martin a zo strany MUDr. N. G. s miestom
podnikania Martin. ESte pred podanim navrhu boli tieto dva subjekty vyzvané na dobrovolné opustenie
nebytovych priestorov v predmetnej administrativnej budove, av3ak bez uspechu. Navrhovateliav 1/ a 2/
rade nie su ochotni akceptovat rozhodnutia vaésiny podielovych spoluvlastnikov ohfadom hospodarenia
so spolo¢nou vecou.

K vyjadreniu odporcov v 1/ - 6/ rade k odvolaniu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku sudu prvého
stupfia podali pisomné stanovisko navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, v ktorom uvadzali, Ze skuto€nosti uvedené
vo vyjadreni odporcov v 1/ - 6/ rade, su irelevantné a povazuju ich za bezpredmetné, nakolko su riadnymi
podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania U&astnici konania ,ako aj vo svojich vyjadreniach k



odvolaniam konS$tatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel
k skutkovym a pravnym zéverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s
poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

K odvolaniu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria nie je pred€asné, nie je zmatocné, prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, nebol povinny vykonavat vSetky navrhnuté dékazy. Rozhodnutie o
tom, ktory dékaz bude vykonany, spoCiva na rozhodnuti sudu.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatelov,
na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uspednym uc€astnikom v odvolacom konani, t.j. odporcom v
1/ - 6/ rade priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 243,96 eur, ktora bola vy¢islena v sulade
s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(jeden pravny ukon - vyjadrenie k odvolaniu podfa ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ust. § 13 ods.
2 cit. vyhlasky - jeden ukon x 6 zastupenych x 32,27 eur, reZijny pausal x 6 zastupenych x 8,39 eur).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



