Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C/21/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115200766

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel lvanko

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6115200766.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava,
proti odporkyni Q. P., A.. XX. XX. XXXX, W. L. XXXX/XX, XXX XX W. W., Statnej obCianke Slovenskej
republiky, zastupenej Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 862 461, o zaplatenie 4 967,59 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 2 401,15 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro€ne zo sumy 124,71 eura od 17. 02. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke
21,98 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 34,43 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi
navrhovatela, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 sa navrhom doru¢enym sudu dria 19. 01.
2015 domahala vodi odporkyni zaplatenia sumy 4 967,59 eura, ktory odévodnila tym, Ze s odporkyriou
uzatvorila dfia 14. 05. 2010 zmluvu o poziCke evid. &. XXXXXXX na zaklade ktorej bola odporkyni
poskytnuté celkova suma p6zi¢ky 8 250,00 eura. Podlfa zmluvy mala odporkyfa splacat p6zic¢ku v
pravidelnych 60 mesaclnych splatkach v sume 146,99 eura, ku dfiu podania navrhu uhradila odporkynha
2 598,85 eura. Nakolko odporkyfia nesplacala riadne a v€as poskytnutu p6zic¢ku, spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. diia 25. 01. 2012 listom vyzvala odporkyriu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Nakolko odporkyfa dlh neuhradila a ku driu podania navrhu dlh predstavoval 4 967,59
eura, podanym navrhom sa spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. domahala, aby sud zaviazal
odporkyfiu zaplatit spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 4 967,59 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne od 17. 02. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Dria 06. 07. 2015 bol sudu doru€eny navrh na zmenu ucastnika konania, ktorému sud vyhovel a
uznesenim ¢.k. 12C/21/2015-36 zo dna 21. 07. 2015 pripustil, aby namiesto doterajSieho navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 vstupil do konania ako novy navrhovatel Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny do vlastnych ruk odporkyne dna 11. 09. 2015, odporkyra sa k
podanému navrhu nevyjadrila. Podanim doru¢enym sudu dia 30. 09. 2015 zastupca odporkyne uviedol,
Ze nakolko z obsahu navrhu a jeho priloh nie je mozné v plnom rozsahu identifikovat vy$ku zaplatenej
(splatnej) istiny a jej prislusenstva, bol osloveny navrhovatel za u¢elom vyjasnenia si skutkovej situacie.



Po odstraneni uvedenej nejasnosti je odporkyfia pripravena dlizni sumu zaplatit. V takom pripade dalSi
procesny postup pred sudom bude zavisly od dohody uc€astnikov konania.

Podanim zo dnia 05. 11. 2015, doru€enym sudu dnia 06. 11. 2015 pred otvorenim pojednavania
nariadeného na defi 10. 11. 2015 vzal navrhovatel svoj navrh spat’ v Casti o zaplatenie 498,47 eura, a
podal zmenu navrhu a to tak, Ze sa podanym navrhom domaha zaviazania odporkyne zaplatit mu sumu
4 469,12 eura spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 124,71 euraod 17. 02. 2012
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. O ¢iasto€nom spéatvzati navrhu, vrateni ¢asti sudneho poplatku
a pripusteni zmeny navrhu rozhodol sud pred otvorenim pojednavania dfia 10. 11. 2015 uznesenim,
pisomne vyhotovenym pod €.k. 12C/21/2015-66 zo dfa 10. 11. 2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 10. 11. 2015, ktorého sa zuc&astnil zastupca odporkyne,
ktory poukazal predovSetkym na neprehfadny navrh z hfadiska vy islenia uplatnenej sumy, neprijatelné
zmluvné dojednania, hlavne v tej Casti, kde za vySku istiny sa povazuje suma, ktora v skutoCnosti
nebola pozi¢ana. Zaroven vyjadril pripravenost odporkyne uhradit’ dIZni sumu, ale iba do vysky riadne
Specifikovanej a vypocitanej bez neprijatelnych zmluvnych podmienok. Po vykonanom dokazovani
listinami zistil sud nasledovny skutkovy stav: odporkynia dria 11. 05. 2010 v Banskej Bystrici vyplnila &ast
udajov na listine ozna¢enej ako Zmluva o poskytnuti rucitel'skej bezucelovej pézicky RPQ-03 a to najma
v &asti VI. Udaje k pozadovanej pozicke, v ktorej Ziadala o poskytnutie pozicky vo vyske 5 000,00 eur
s dobou splacania p6zicky 60 mesiacov. Iné udaje ohlfadne p&zi¢ky odporkyni v Ease vyplnenia udajov
zname neboli. Pravny predchodca navrhovatela dria 14. 05. 2010 v Poprade vyplnil ¢ast’ udajov na
listine oznacenej ako Zmluva o poskytnuti rucitel'skej bezu&elovej pézicky RPQ-03 a to najma v Casti
VIII. - Schvalena vyska pdzicky (nevypifia sa) uvedene; listiny. Pravny predchodca navrhovatela schvalil
Ziadost odporkyne o poskytnutie pdzi¢ky a schvalil mu p6zi¢ku sume 5 000,00 eur, celkova suma pozicky
8 250,00 eur, celkové naklady spotrebitela 3 250,00 eur, sadzba poistenia 6,9 %, roéna urokova sadzba
24,10 %, splatka 146,99 eura, mesacna vySka poistenia 9,49 eura, poc€et splatok 60, kone€na splatnost
60 mesiacov, RPMN 24,10 %, priemerna hodnota RPMN 20,59 %. Odporkyria uhradila navrhovateflovi
podla Prehladu splatok a uhrad spolu 2 598,85 eura. V doésledku neplnenia povinnosti odporkyfiou
vyzval pravny predchodca navrhovatela odporkyfu k uhrade vSetkych splatok jednorazovo listom zo dnia
25.01. 2012. Zasielka sa vratila spat pravnemu predchodcovi navrhovatela ako neprevzata v odbernej
lehote dna 13. 02. 2012.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, t.j. do 10. 06. 2010 (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského tveru,

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zadkona o spotrebitelskych Gveroch, ak vSak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,Obc&iansky zakonnik*), § zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa navrhom (po C&iastoénom spéatvzati) domahal zaplatenia sumy 4 469,12 eura s
prisludenstvom na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti ruditelskej bezugelovej pozicky C..
XXXXXXX. Uvedena zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, preto sa na Au vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch a Obcianskeho
zakonnika, kedZe na jej zaklade boli odporkyni ako fyzickej osobe, nepodnikatelke doCasne poskytnuté
penazné prostriedky vo forme pdzicky pravnym predchodcom navrhovatela, ktory poskytuje pefazné
prostriedky v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Vykonanym dokazovanim listinami predlozenymi navrhovatefom nemal sud podfa § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika preukdzané uzavretie Zmluvy o poskytnuti ruCitelskej bezucelovej pozicky €.
8005882 pisomnou formou, teda pisomny navrh na uzavretie zmluvy a pisomné prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy. Sud nemal preukazanu existenciu dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
vble zmluvnych stran v pisomnej forme, v ktorych by boli uvedené v3etky nalezitosti predpokladané
§ 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Listinu ozna¢enu ako Zmluva o poskytnuti ruCitelskej
bezucéelovej pozi¢ky, najma v €astiach I, II., V. a VI. vyplnenych odporkyfou diia 11. 05. 2010 v Banske;j
Bystrici sud pravne posudil ako navrh odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla §
43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedenu listinu, najma v €asti VIII. vyplnend pravnym predchodcom
navrhovatela dha 14. 05. 2010 v Poprade sud pravne posudil ako odmietnutie navrhu odporkyne
pravnym predchodcom navrhovatela a novy navrh pravneho predchodcu navrhovatela na uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravnym predchodcom
navrhovatela prijaty navrh odporkyne totiz obsahuje dodatky a zmeny, ked aZz tento obsahuje aj
uvedenie mesacnej splatky, ro€nu percentualnu mieru nakladov a dalSie udaje poZzadované zdkonom
o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny navrh pravneho predchodcu navrhovatefa mu uZ odporkyna
pisomne nepotvrdila a nedoslo tak k zmluvnému konsenzu ohladne vSetkych podstatnych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona spotrebitelskych Gveroch.

Preskimanim navrhu pravneho predchodcu navrhovatela na uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti
ruCitelskej bezucelovej pdzZicky C.. XXXXXXX sud zistil, Ze ani tento neobsahuje nalezitosti podfa § 4
ods. 2 pism. g) a i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to kone€nu splatnost spotrebitelského uveru a

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V navrhu pravneho predchodcu navrhovatela na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je
uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyZaduje podla § 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych uveroch. Ugelom dotknutého ustanovenia bolo, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plInit si povinnost splacat uver, a preto je nutné, aby
dodavatel v zmluve €asovo (datumovo) Specifikoval kone¢nu splatnost’ Uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky,
frekvencia, vysSka a pocet splatok - obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dfia 19. 09. 2012). V predloZenej zmluve je v8ak konetna
splatnost uvedena len ako 60 mesiacov, pricom nie je uvedeny ani defi zacatia plynutia uvedenej lehoty
a bez uvedenia konkrétneho diia v mesiaci, ku ktorému ma byt Gver splateny.



V navrhu pravneho predchodcu navrhovatela na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je
uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podla
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uUveroch. V zmluve je uvedena vySka mesacnej
splatky 146,99 eura. Takéto urCenie nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda uvedenie vysky, po¢tu a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol
informovany o presnych terminoch uhrad jednotlivych splatok spotrebitel'ského uveru, a tiez, aby mal
vedomost’ o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého uveru
a mal tak moznost’ vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Gverovymi produktmi od viacerych
dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi
produktmi mal moznost’ zohladnit' aj tu skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na
uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazde;j
mesacnej splatky bude pouZzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup dodavatela
povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitel ma mat’ moznost pri vstupe
do uverového vztahu zohfadnit aj tu skuto€nost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na uhradu istiny
uveru a kolko na uroky a teda ako rychlo déjde k splateniu istiny pohladavky. K uvedenému zaveru
sa priklonil v odévodneni rozsudku sp. zn. 11C0/127/2015 zo dfia 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline.
Rovnako tak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje terminy splatnosti jednotlivych splatok. V
zmluve nie je uvedené ani to, kedy ma odporkyna zacat Uver splacat, kedZe v nej chyba uvedenie
splatnosti prvej splatky.

Nakolko navrh odporkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha

11. 05. 2010 neobsahuje Udaje podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, novy navrh pravneho
predchodcu navrhovatela na uzavretie zmluvy zo dia 14. 05. 2010 neobsahuje Udaje podla § 4 ods.
2 pism. g) a pism. i) zdkona o spotrebitelskych Gveroch a nie je ani bezvyhradne prijaty odporkyriou
pisomnou formou (vlastnoruénym podpisom), zmluva o spotrebitelskom Uvere je podla § 4 ods. 1 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch neplatna a odporkyni poskytnuty spotrebitelsky uver pravnym predchodcom
navrhovatela sa podfa § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. g) a pism. i) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Nakolko poskytnuty spotrebitelsky Gver pravneho predchodcu navrhovatela sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, odporkyriou &erpany Gver bola povinna v uvedenej vySke splatit. Sud preto navrhu
CiastoCne vyhovel a zaviazal odporkyriu, uhradit navrhovatelovi 2 401,15 eura ako rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finan&nymi prostriedkami (5 000,00 eur -2 598,85
eura).

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatefovi podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Vysku urokovej sadzby stanovuje §
3 ods. 1 nariadenia, v zneni u€innom do 31. 01. 2013, nakofko zmluvny vztah vznikol pred tymto diiom
a to navy8enim 6smich percentualnych bodov nad uUrokovu sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou
bankou. Odporkyni bola preto uloZzena povinnost' zaplatit' aj uroky z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne
od 17. 02. 2012 (def nasledujuci po uplynuti lehoty na zaplatenie uréenej pravnym predchodcom
navrhovatela v predZalobnej upomienke zo dfia 25. 01. 2012) do zaplatenia a to zo sumy 124,71 eura,
tak ako ziadal navrhovatel v podani zo dfia 05. 11. 2015, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Nakolko poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, navrh je nedévodny
v Casti, v ktorej sa navrhovatel domaha od odporkyne zaplatenia sumy prevysujucej 2 401,15 eura. Sud
preto navrh v prevySujucej Casti, t.j. o zaplatenie 2 067,97 eura zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP. Uspech navrhovatela predstavoval 54 %
(2401,15 euraz4 469,12 eura), uspech odporkyne 46 % (2 067,97 eura z 4 469,12 eura), navrhovatelovi
tak vznikol narok na nahradu trov konania v vySke 8 % (54 - 46) z celkovych uplatnenych trov konania,
ktoré si uplatnil vo vySke 298,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 430,42 eura za zastUpenie
advokatom. Sud preto zaviazal odporkyriu uhradit’ navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 21,98
eura za zaplateny sudny poplatok (8 % z 274,70 eura (skuto¢ne uhradeny sudny poplatok po jeho
Ciasto€nom vrateni) a vo vyske 34,43 eura za zastupenie advokatom (8 % z 430,42 eura).



Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 27,35 eura (8 % z 2 x 170,95 eura)) podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) za dva vykonané
ukony pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1, pism. a) vyhlasky, prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a podla pism. ¢) pisomné podanie Zaloby na sud, nahrada hotovych vydavkov
predstavuje 1,34 eura (8 % z 2 x 8,39 eura)) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH predstavuje 5,74 eura
(zaklad dane 28,69 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



