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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: X. R., K.. XX XX.XXXX, O. O. - P. XXX, R. Q. a manzelka
L. R., XX.XX.XXXX, O. 0. - P. XXX, R. Q., obaja pravne zasttpeny JUDr. Vladimirom Cillom, advokatom
so sidlom v Blatnici 241, okres Martin proti odporcovi: S., W..Y..R.., H.: XX XXX XXX, K. XX, Z. v konani
o zaplatenie 522,47 €, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa X. R., K.. XX XX XXXX a manzelky L. R., K.. XX XX.XXXX o zaplatenie
522,47 € s prislusenstvom odmieta.

odovodnenie:

Dra 09.12.2014 bol na sud podany navrh navrhovatela X. R., K.. XX.XX.XXXX a manzelky L. R., K..
XX XX XXXX, v ktorom navrhovatelia Ziadali, aby sud uloZil odporcovi zaplatit im sumu vo vySke 522,47
€ titulom bezdbévodného obohatenia spolu s 8% urokom ro¢ne odo dria 28.10.2005 do zaplatenia a
nahradit’ navrhovatelom trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku.

V konani vedenom pod sp.zn. 1R0/2746/2014, vyzvou zo dfia 19.01.2015 sud vyzval pravneho zastupcu
navrhovatela na odstranenie vad navrhu a to uvedenim pomeru, v akom su navrhovatelia opravneni na
zaplatenie dIZznej sumy. Pravny zastupca navrhovatelov na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze navrhovatelia

sU manzelia a p6zi¢ku od nebankového subjektu podpisovali spolo€ne a narok kazdého v jednej polovici
vyplyva z bezddvodného spoluvlastnictva manzelov, podiely su rovnaké, kazdy v jednej polovici.

Sud nevydal platobny rozkaz, nakolko nedo$lo k uUprave Zalobného petitu. Po prevode veci do
sudneho oddelenia ,C“, sud opatovne vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov uznesenim &.k.
11C/89/2015-15 zo dna 31.08.2015 na doplnenie neupiného podania a to uvedenim procesného
spologenstva navrhovatefov, t.z. uvedenim v akom pomere je odporca povinny zaplatit' diznd sumu
navrhovatefom.

V podani zo dfia 09.09.2015 pravny zastupca navrhovatelov v navrhovanom petite rozsudku uviedol, Ze
Ziada, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 522,47 € titulom bezdévodného
obohatenia spolu s 8% urokom ro€ne pocnuc diiom 28.10.2005 do zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 31,50 €, priCom ako navrhovatela uviedol: X. R. a manzelka L. R..

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pokial zdkon pre podanie
urc¢itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zac€ina na navrh. Navrh m& okrem vS8eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podfla § 91 ods. 1 O.s.p. ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekofko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Podla § 145 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 5 ods. 1 a 2 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob&ianskom sudnom
konani poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy povinnost podla ods. 1 nemaju, ak je
ucastnik v ob¢ianskom sudnom konani zastupeny advokatom.

Medzi podstatné nalezitosti podania patri aj oznaCenie ucastnikov, t.z. navrhovatela a odporcu. Z navrhu
musi byt zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Navrh na rozhodnutie vo veci samej je Ustrednym
pojmom a taziskom kazdého navrhu. PredovSetkym v sporovom konani petit uréuje neprekrocitefny
program konania a rozhodovania sudu. Ak buduci vyrok rozhodnutia vo veci samej spociva v plneni,
musi byt nutene vykonatelny podla predpisov civilnej exekucie. Preto jeho znenie musi reflektovat
na niektory z dovolenych (legalnych) spésobov nuteného vykonu sudnych rozhodnuti v Obcianskom
sudnom poriadku a v Exekuénom poriadku.

Ako vyplyva z cit. ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p., na jednej alebo i na oboch sporovych stranach
mdbze vystupovat viacero subjektov. Ak tomu tak je, ide o procesné spolocenstvo, pric¢om rozliSujeme
samostatné a nerozlu¢né spolo€enstvo. V pripade manzelov musi ist vzdy o spologenstvo nerozlué¢né.
Nerozluéné spolocenstvo je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo&nikov
spolo&ne. Prava a povinnosti spolo¢nikov su nerozluéné, procesny ukon niektorého zo spoloénikov sa
tyka vSetkych spolocnikov. Dosledky nerozluéného spologenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, bez zretela na ich vélu. Preto ide o nutené spologenstvo. Pri nerozluénom spologenstve
moze vzniknut medzi spolocnikmi rozpor v otazke dalSieho procesného postupu. V pripade rozporu
napriklad dispozitivnymi itkonmi (spatvzatie navrhu, zmena navrhu), sa reSpektuje nerozluénost vztahu.
Preto sa na takyto Ukon vyZaduje suhlas vSetkych spolo¢nikov. Ak sa takato zhoda nedosiahne, ide o
neucinné prejavy. Vo vztahu k tretim subjektom procesny ukon €o len jedného zo spoloénikov (napr.
podanie odvolania) je u€inny aj vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom.

Z povahy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyva, Ze ide o spoluvlastnictvo, v ktorom
miera prav a povinnosti obidvoch spoluvlastnikov nie je vyjadrena podielom, ale obidvaja manzelia
su vlastnikmi celej veci, pricom prava a povinnosti jedného z nich si obmedzené len pravami a
povinnostami druhého.

Po preskumani navrhu a jeho doplnenia sud dospel k zaveru, Ze tento nie je dostatocne urcity. Nie je
z neho zrejmé procesné spoloCenstvo navrhovatelov, t.j. ako ma pinit odporca a tiez z navrhu nie je
zrejmé komu ma plnit odporca, nakolko ako navrhovatel je oznaeny X. R. a manzelka L. R., teda nie
je zrejmé Ci ide o navrhovatela jedného, alebo ide o navrhovatelov dvoch (v rade 1 a v rade 2). Ide teda
o znaénu neurcitost’ vo vztahu k u€astnikom konania ako aj k predmetu konania.

Nakolko navrhovatelia aj napriek vyzve sudu riadne neodstranili vady podania, sud ich navrh na
zaplatenia sumy vo vySke 522,47 € s prisluSenstvom odmietol.

O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko podanie bolo odmietnuté.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



