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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: A.. G. G., X..
XX XX XXXX, L. Z. XX, R., zastupeného: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 836 460, proti odporkyni: X. L., X.. XX.XX.XXXX, L. F. X, J., o zniZenie
vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dfia 08. aprila 2015,
¢.k. 10C/60/2014-151, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatel domahal znizenia
vyzivného na odporkyfu, uréeného uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dria 18.03.2011, &. k.
9C/208/2010-175, v €asti bezného vyzivného a tvorby uspor tak, Ze bude prispievat odporkyni na vyzivu
mesacne sumou 250 eur a v Casti tvorby Uspor na dalSie vzdelavanie a tvorby Uspor na byvanie jeho
povinnost prispievat na vyZivu zrusi; a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Pri ustaleni skutkového
stavu veci sa prvostupriovy sud sustredil na dokazovanie smerujuce k ustaleniu zmeny pomerov (§ 78
ods. 3 Zakona o rodine) od obdobia posledného rozhodovania sudu o vyzivnom. Vychadzal zo zistenia,
Ze naposledy bolo o vyZivhom navrhovatefa na odporkyfiu rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Pezinok zo dna 18.03.2011, €. k. 9C/208/2010-175, o schvaleni sudneho zmieru, podla ktorého sa
odporca zaviazal prispievat navrhovatelke na vyzivu mesacne sumou 1.000 eur, zaplatit zameSkané
vyzivné vo vySke 3.025,08 eur do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, prispievat na tvorbu Uspor na
dalSie vzdelavanie v sume 250 eur mesacne a prispievat na tvorbu Uspor na byvanie v sume 1.000
eur ro¢ne. Poukdzal na skutonost, Ze v tom &ase bol navrhovatel zamestnany s mesaénym prijmom
13.000 eur, vlastnil nehnutefnosti v katastralnom uzemi R. E., bol opatovne Zenaty a mal dve maloleté
deti. Od vtedy navrhovatel stratil zamestnanie (dfia 30.06.2011) a od augusta 2011 sa zhorsil jeho
zdravotny stav, ked sa lie€il na stredne diferencovany karcindm pravej oblicky z renalnych buniek, a v
suc€asnosti trpi poruchou metabolizmu purinu a pyrimidinu. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 12.12.2011, ¢&. k. 11P/11/2011-347, bolo jeho vyZivné na
dcéru X. G. zvySené na sumu 800 eur mesacne. Poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel po rozvode
s matkou odporkyne uzavrel manzelstvo s A.. R. G., av8ak rozsudkom Okresného sudu Pezinok z
03.02.2015 &. k. 12P/216/2014-85 bolo i toho manzelstvo rozvedené a bola schvélena rodiCovska
dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti Y. C. P.; pochadzajuce z tohto manzelstva; zverené do
osobnej starostlivosti matke a navrhovatel sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti
mesacne sumou 400 eur. Pokial ide o zamestnanie navrhovatela, mal preukazané, Zze ku driu 26.02.2014
bol predsedom predstavenstva spolo€nosti EPO INVEST a. s. a konatelom spolo¢nosti Victoria Parker,



s. r. 0., v ktorej bola jeho byvald manzelka A.. R. G. spolo€nikom, pri€om v tejto spolo¢nosti bol na
zaklade pracovnej zmluvy zo dna 02.03.2012 uzavretej na dobu neur€itu aj zamestnany, a to az do
15.11.2012, kedy pracovny pomer skoncil dohodou. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
Zmluvou o Gvere &. XXXXXX z XX.XX.XXXX poskytla Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. odporcovi
a jeho byvalej manzelke R. G. ako dlznikom, Gver vo vySke 6.000.000,- Sk, ktory sa zaviazali vratit' v
mesacnych splatkach po 41.070,18 Sk. Poukéazal na to, Ze; dévodiac neschopnostou splatit’ zostatok
Uveru; darovacou zmluvou zo dria 02.08.2012 previedli darcovia A.. G. G. a A.. R. G. vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam: pozemku parcela registra "M." & XXXX/X S. Y. XXX m2, druh pozemku trvalé travnaté
porasty; pozemku parcela registra "M." €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria; stavba rodinného domu so supisnym &islom XXXX postaveny na parcele registra "M. &.
XXXX/X 0 vymere XXX m2; pozemok parcela registra "M." €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
trvalé travnaté porasty; pozemok parcela registra "M. €. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku
trvalé travnaté porasty; pozemok parcela registra "M." &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
vinice; pozemok parcela registra "M. €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy;
pozemok parcela registra "M." €. XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku ostatné plochy; pozemok
parcela registra "M." €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku ostatné plochy, na rodi¢ov A.. R. G,
ktoré mali namiesto nich zvy$nu &ast’ Gveru uhradit. Mal tiez preukazané, Zze K. K. ako veritel pozical
navrhovatelovi ako diZznikovi Zmluvou o pdzi¢ke z 21.12.2013 sumu 30.000 eur, Zmluvou o péziCke z
10.10.2014 sumu 10.000 eur a Zmluvou o pdzi¢ke z 24.10.2014 sumu 10.000 eur, v3etko bezuroéne a
bez presného uréenia doby splatnosti. Pokial ide o preukazané pravidelné mesaéné vydavky odporkyne,
vychadzal z jej vycislenia v sume 23.280,- K& (863 eur), pozostavajlucej z vydavkov na jedlo v sume
120 eur, obedy 50 eur, hygienu v sume 50 eur, kaderni¢ku v sume 10 eur, obleenie a obuv v sume 40
eur, cestovné domov v sume 40 eur, mestska hromadna doprava v sume 10 eur, hovorné na mobil v
sume 10 eur, kultira v sume 30 eur, knihy v sume 20 eur, stavebné sporenie v sume 83 eur, hudobna
v sume 80 eur, spev v sume 75 eur, cvienie v sume 75 eur, ubytovanie 170 eur. Jednorazové vydavky
mal preukazané celkovo v sume 5.137 eur. Takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla
§620ds. 1, 2,3,4,5,§63 0ds. 1,2,3,§ 75 0ds. 1,2 a § 78 ods. 3 Zakona o rodine, a dospel k zaveru, Ze
hoci na strane navrhovatela doslo k zmene majetkovych pomeroyv, iSlo len o zmenu spoc€ivajucu v strate
zdrojov ziskavania finanénych prostriedkov, avSak bez zmeny v obsahu majetkovych hodnét spésobilych
na plnenie vyzivovacej povinnosti, a preto neboli splnené zakonné predpoklady na zniZenie vyzivného
navrhovatela na odporkyfiu. Skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim prvostupriovy sud vyhodnotil
vo v8eobecnosti ako okolnosti majuce za nasledok zmenu pomerov na strane povinnej osoby, ktoré
spravidla oddvodfiuju Upravu vysky vyzivného, avSak nakolko zmenou pomerov je potrebné rozumiet
taka zmenu stavu odévodnenych vydavkov, potrieb opravneného, alebo majetkovych pomerov na strane
povinného, Ze doterajSia Uprava vyZivovacej povinnosti si vyZaduje Upravu s ohfadom na tieto nové
skuto€nosti tak, aby bola uprava vyzivovacej povinnosti v sulade § 62 ods. 2 Zakona o rodine, dospel
k zaveru, Ze v pripade navrhovatela predpoklady na zniZenie vyZivného nie su dané, a to s poukazom
na skutoénost, Ze navrhovatel bol v ase posledného rozhodovania o jeho vyZivovacej povinnosti voci
odporkyni (marec 2011) nadStandardne zarabajucou osobou a jeho zarobkové pomery boli uréujuce
i pri stanoveni jeho vyZivovacej povinnosti vo€i detom z prvého manzelstva. Hoci sa teda stotoznil s
argumentaciou navrhovatela v tom smere, Ze v juni 2011 doS$lo k vyraznej zmene jeho zarobkovych
pomerov, ku ktorej sa pridruzili aj akutne zdravotné problémy, dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie
u neho nepreukazalo, Ze by tato nim tvrdena a preukdzana zmena pomerov bola natolko zasadna,
Ze by bolo potrebné jeho vyzivovaciu povinnost voc&i odporkyni zniZit. K uvedenému zaveru dospel na
zaklade vypovede navrhovatela ako u€astnika konania, ktory uviedol, Ze v ¢ase skoncenia pracovného
pomeru mu bolo vyplatenych spolu priblizne 217.000 eur (odstupné vo vySke 137.000 eur, zruSeny ucet v
investi¢nom fonde v sume 50.000 eur, zivotna poistka v sume 30.000 eur, ktoré pouzil na splatenie Gveru
(pociato¢na vySka 199.163,51 €), avSak podla zmluvy o poskytnuti iveru z 03.01.2008 bol posledny
deni Cerpania uveru dohodnuty na 16.06.2008 a pokial navrhovatel uhradzal riadne dohodnuté splatky v
sume 41.070,18 Sk (opak netvrdil) a tver Eerpal najneskér ku driu 16.06.2008, ku dfiu 16.06.2011 musela
byt splatena istina Uveru priblizne vo vySke 47.883 eur. Za vyznamnu povazoval tiez skutoCnost, Ze
navrhovatel po skonéeni pracovného pomeru a zhorseni zdravotného stavu, ktoré skuto€nosti boli nim
povazované za zasadné pre podanie navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti, nenakladal s dovtedy
nadobudnutymi majetkovymi hodnotami sp6sobom, z ktorého by nespochybnitelne vyplyvala snaha
zabezpedit' si finanéné prostriedky na vyZivu odporkyne (a ostatnych vyZivou opravnenych deti), ked v
tejto suvislosti nemozno akceptovat’ prevod rodinného domu s pozemkami, na ktorého nadobudnutie
a vystavbu bolo pouzitych takmer 900.000 eur, na rodi€ov jeho (uz byvalej) manzelky, ked v konani
nevysvetlil ani to, za aku protihodnotu navrhovatel na nich spoluvlastnicke pravo k nehnutefnostiam



previedol, pricom za takejto situacie nemohlo ist o darovanie, ktoré je vZdy bezodplathnym pravnom
ukonom a nemdze byt podmieneny inym majetkovym protiplnenim. Takéto konanie navrhovatefa sud
prvého stupfia vyhodnotil ako spravanie, ktorym sa bez délezitého dévodu zbavil majetkovych hodnét,
z ktorych by mohol plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' voci odporkyni v rozsahu uréenom poslednym
rozhodnutim sudu o vyzZivnom. TaktieZ povaZoval za uc€elovu jeho argumentéaciu, Ze rodicia byvalej
manzelky mu museli pomoct’ splatit’ zvySnu East' Uveru (ktord uz nemohol splatit' z pefiazi nadobudnutych
v obdobi po jani 2011), nakofko podla jeho vypovede poc€as svojej praceneschopnosti splatil v oktobri
2011 pdzicku v sume 500.000 eur, a preto nevyhnutne musel uz v €ase skon&enia pracovného pomeru
disponovat sumou vo vySke dalSich 500.000 eur (pricom nevysvetlil ako tieto finanéné prostriedky mohol
nadobudnut po 01.07.2011). Napokon v tejto suvislosti prvostupfiovy sud poukéazal na jeho lahostajny
pristup pri oprave domu, ked na fiu vynaloZzil sumu 41.000 eur, hoci sa vady vyskytli po€as zaruénej doby.
Zaroven, vychadzajuc z vykonaného dokazovania konstatoval, Ze konanie navrhovatela spoéivajuce
v dispozicii s vlastnym majetkom v obdobi rokov 2011 a 2012, v kontexte neskorSieho rozvodu a
schvélenia rodi¢ovskej dohody k maloletym detom z druhého manzelstva (400 eur na kazdé dieta),
vykazuje znaky uprednostnenia majetkového zabezpedenia tychto deti a byvalej manzelky na ukor deti z
prvého manzelstva, a preto, ked navrhovatel v konani nepreukazal taki zmenu jeho celkovych pomerov,
ktora by odévodrovala znizenie vysky vyzivného, ktorym prispieva na vyZivu odporkyne, neboli splnené
predpoklady na vyhovene podanému navrhu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
avSak uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, ked ich ndhradu priznat’ neziadala.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa; dévodiac
ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. c), d), f) O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p.; domahal jeho zmeny tak, aby bolo podanému navrhu v celom rozsahu vyhovené, nakofko
do situacie, v akej sa v su€asnosti nachadza, sa nedostal z vlastnej viny, ked mu nemozno pricitat
ukoné&enie pracovného pomeru v spolo¢nosti AXA d.s.s., a.s., ani ochorenie rakovinou obli¢ky, ktorého
nasledky pretrvavaju dodnes. Poukazal na to, Ze v su€asnosti je druhykrat rozvedeny, nezamestnany,
nemajetny, pricom ma Styri vyZivovacie povinnosti spolu vo vySke 2.933,33 eur mesacne, ktoré plni
skuto€nostou sa nevysporiadal. V podanom odvolani; tak, ako v konani vo veci samej; poukazal na
pbzicky od kamarata v celkovej vyske 30.000 eur, ktorych existenciu riadne preukazal a v tejto suvislosti
namietal, Ze sud sa s ich existenciou riadne nevysporiadal. Vytykal prvostupfiovému sudu, Ze napriek
radikalnej zmene pomerov na jeho strane navrh ako nedévodny zamietol a uréené vyzivhé ponechal
v pbévodnej vyske, ktoru nie je schopny uhradzat. V suvislosti s otdzkou darovania rodinného domu
rodi€om jeho byvalej manzelky A.. R. G. zddraznil, Ze k tomuto kroku boli donuteni, ak chceli predmetny
zachovat' pre potreby byvania ich spolo¢nych deti. NestotoZnil sa s tvrdeniami sudu prvého stupiia,
ktory mu vycita fahostajny pristup v suvislosti s uhradou nakladov za vykonanie oprav na predmetnom
rodinnom dome, nakolko iSlo o zatekanie strechy a terasy domu a najprv riadne uplatnil reklamacie,
av8ak zhotovitel nebol ochotny vady dobrovofne odstranit; a v danej situacii nebolo mozné €akat do
skoné&enia ich sporu a nasledného vykonania opravy zhotovitefom. Vytykal tiez prvostupfiovému sudu,
Ze pri vyhodnocovani zmeny pomerov na strane ucastnikov konania riadne nezohfadnil skuto€nost, Ze
navrhovatelka dlhodobo Studuje v zahranici, a teda jej osobnu starostlivost neposkytuje matka, ktora
by sa preto taktiez mala podielat na vydavkoch navrhovatelky finanénym plnenim, pri¢om jeho vyzivné
prevySuje sumu potrebnu na pokrytie vSetkych jej vydavkov. Poukazal tieZ na skutoénost, Ze rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej sa v konani o rozvod jeho druhého manzelstva; s A.. R. G.; zaviazal prispievat
na vyzivu maloletych deti pochadzajucich z tohto manzelstva sumou 400 eur na kazdé dieta, neuzavrel z
ddévodu, Ze by tieto deti uprednostrioval, avSak len v nadvéznosti na vyhrady A.. R. G., Ze na deti z prvého
manzelstva prispieva omnoho viac. V tejto suvislosti povazoval za potrebné zohladnit' skutoénost, Ze obe
dcéry z prvého manzelstva su uz plnoleté, a preto; na rozdiel od maloletych deti z druhého manzelstva;
mdbzu Ciasto€ne svoje naklady uhradzat aj zo zarobkov z brigad, pripadne prace popri Studiu.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadala rozsudok sudu prvého stuptia potvrdit;
a ponechat’ vySku vyzivného nezmenenu; s poukazom na skuto¢nost, Ze v konani na sude prvého
stupfia bolo preukazané, Zze navrhovatel v obdobi poslednych desiatich rokov disponoval finanénymi
prostriedkami vo vyske postacujucej na pokrytie vyZivného az do ukonc&enia jej vysokoskolského Studia,
pricom navrhovatel sa v nim popisanej situacii ocitol len v désledku vlastnych rozhodnuti, pri ktorych
na plnenie jeho vyZivovacej povinnosti nebral dostatoény ohlad. Nesuhlasila s jeho argumentaciou v
podanom odvolani, tykajucou sa spésobu, akym sa na financovani jej vydavkov podiela matka a v tejto
suvislosti poukazala na skuto€nost, Ze navrhovatel poc€as ich spoloéného zivota dlhodobo Studoval,



budoval si vlastnu kariéru a pracoval v zahranici, na rozdiel od matky, ktora sa starala o domacnost
a deti a z platu ucitelky v materskej Skole sa snazila financovat naklady na ich potreby. V sivislosti s
vyskou jej vydavkov zdbdraznila, Ze okrem pravidelnych mesacnych vydavkov méi jednorazové vydavky,
ktoré; po ich prepoditani na jeden mesiac; spolu s beznymi vydavkami zodpovedaju aktualne uréenému
vyzivnému. Zaverom poukazala na skutoénost, Ze diia 17.05.2015 na FEL CVUT, Praha, Gspesne zloZila
bakalarske skusky a rozhodla sa v dalSom Studiu nepokracovat, a preto driom 01.08.2015 vyZivovacia
povinnost’ navrhovatela fakticky zanikla, teda mu zostava doplatit’ uz len dizné vyzivné, resp. rozdiel
medzi sumou 350 eur mesacne, ktoru jej svojvolne zasielal a ur€enou sumou vyZivného.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu a v medziach dévodov
odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

V preskimavanej veci sud prvého stupfa venoval otazke splnenia zakonnom stanovenych predpokladov
pre zniZenie vyzivného naleZitu pozornost, na jej posudenie vykonal v8etko potrebné dokazovanie (§
120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k
spravnym skutkovym zaverom, a na ich zéklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Zakona o rodine (§ 62 ods. 1, 2, 3,4,5, § 63 ods. 1,2,3, § 75 ods.
1,2 a § 78 ods. 3), ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatela z
dovodu nepreukazania takej zmeny pomerov na jeho strane, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného
na odporkyhu, aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, pri€om sa podrobne a pravne precizne
vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so
vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych strédn a dosledne posudil opodstatnenost vSetkych pravne
a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s predmetom konania.

Navrhovatel vo svojom odvolani v zasade uz len zopakoval svoje namietky a argumenty prednesené
pred sudom prvého stupria, ktory sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoCne vyporiadal s
tym, pre€o na ne neprihliadol, a v dostato€nom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho
rozhodnutie mozno povazovat' v tomto ohlade za presvedCivé. So zretelom na uvedené, odvolaci sud
povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia tykajuce sa dovodov nesplnenia predpokladov
pre zniZzenie vyzivného navrhovatela na odporkyfiu za spravne a v celom rozsahu sa preto stotozriuje
s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupria k tomuto
zaveru, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania
navrhovatela nie je sp&sobily spochybnit spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvého stupfia, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, z hladiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
c), d), f) O.s.p., ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo
dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sidom prvého
stupfia, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci v Ease vyhlasenia rozsudku (§ 154
ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

So zretelom na uvedené, odvolaci sud stotoZAujuc sa s odévodnenim sudu prvého stupria v celom
rozsahu, jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze povazuje
za potrebné ho doplnit’ - na zdbéraznenie jeho spravnosti, o dévody poukazujice na niektoré pravne
vyznamné aspekty pripadu z hladiska odvolacich namietok navrhovatela.

Sud prvého stupfia spravne zalozil svoj pravny zaver o nesplneni predpokladov na zniZenie
vyzivného na Uvahe, Ze strata prijmu navrhovatela zo zamestnania, jeho ochorenie a s tym suvisiaca
praceneschopnost’ sice predstavuju zmenu pomerov, avdak; vzhfadom na dalSie jeho dokazovanim
zistené pomery, majetkové moznosti a schopnosti; tito zmenu nemozno povazovat za taku, ktora by
zniZenie vyZivného na odporkyriu odévodfhovala.



Pokial navrhovatel v podanom odvolani opatovne poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav
a nezamestnanost, odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné zdéraznit, Zze samotny
zdravotny stav povinnej osoby neméze byt rozhodujucim kritériom pri hodnoteni zarobkovych moznosti
a schopnosti povinnej osoby; v tomto pripade navrhovatela; nakolko pravne vyznamné je zasadne len
to, do akej miery brani nepriaznivy zdravotny stav povinnej osobe vlastnou aktivitou (zamestnanim,
prip. podnikanim) ziskavat' zdroje svojej obzZivy a tieZ zdroje z ktorych pini svoju zédkonnu vyZivovaciu
povinnost. Ak zdravotny stav nema zavaznejSi nepriaznivy vplyv na schopnost zamestnat' sa, pripadne
podnikat, teda neovplyvriuje negativne zarobkové moznosti povinnej osoby, nemozno nar prihliadat
pri uréeni, resp. znizeni vyzivného. Navrhovatel pritom v preskimavanej veci nepreukazal, Ze jeho
ochorenie a s nim suvisiace zdravotné tazkosti v su€asnosti, resp. v €ase podania navrhu, ho obmedzuju
vo vykone povolania, pri¢om i pokial ide o skon&enie jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti EPO
INVEST a. s., jeho dévodom bola optimalizdcia (mzdovych) nakladov zamestnavatela a nie okolnosti
suvisiace s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom. Opatovne je vSak potrebné zdbraznit, Ze navrhovatel
v konani netvrdil ani nepreukézal, Ze jeho zdravotné taZzkosti mu brania ziskavat vlastnym pri¢inenim
finan&né prostriedky na uhradu jeho Zivotnych nakladov, no najma na plnenie jeho vyZivovacej povinnosti
k odporkyni.

Sud prvého stupiia sa nalezite vyporiadal aj s argumentaciou navrhovatela o tom, Zze k darovaniu
rodinného domu rodi€om byvalej manzelky A.. R. G. boli prakticky prinuteni situaciou, kedZze nezvladali
splacat aver, ktory sa obdarovani zaviazali splatit namiesto nich, ked’ spravne poukazal na skuto€nost,
Ze v Case skoncenia pracovného pomeru bola navrhovatelovi vyplatena suma priblizne 217.000 eur
(odstupné vo vySke 137.000 eur, zruSeny ucet v investichnom fonde v sume 50.000 eur, Zivotna poistka
v sume 30.000 eur), ktoré pouZil na splatenie uveru (poskytnutého vo vyske 199.163,51 eur), avdak za
stavu, Ze splatky boli riadne uhradzané, ku diu 16.06.2011 musela byt splatena istina Gveru priblizne
vo vy8ke 47.883 eur, teda vo vyske, ktord je i podfa odvolacieho sudu v hrubom nepomere k hodnote
darovanych nehnutelnosti.

Sud prvého stupha preto dospel k spravnemu zaveru, Ze spravanie navrhovatela je potrebné povazovat
za spravanie, ktorym sa bez délezitého dévodu zbavil majetkovych hodnét (§ 75 ods. 1, veta druha,
Zakona o rodine), z ktorych by mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost voCi odporkyni v rozsahu
uréenom poslednym rozhodnutim sudu o vyzivnom.

Navrhovatel taktiez nenalezite argumentoval prepustenim ho zo spolo&nosti AXA a s tym suvisiacou
stratou (znaCného) pravidelného prijmu, kedZe po skon&eni pracovného pomeru bol navrhovatel
dostatoCne; az nadStandardne; finanéne zabezpeceny tak, aby si mohol nadalej riadne plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' k odporkyni, a na pouzitie pefiaznych prostriedkov; ziskanych v suvislostou s
ukon€enim pracovného pomeru; na splatenie Uveru, nebolo mozné prihliadnut vzhfadom na to, ze
vyzivovacia povinnost k odporkyni ma prednost pred plneniami z inych finanénych zavazkov (§ 62 ods.5
Zakona o rodine).

Vzhladom na vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna by odvolaci sud posudzovanim ostatnych
odvolacich namietok navrhovatela uz len opakoval spravnost pravnych zaverov sudu prvého stupna,
ktory v sulade so zakonnou pravnou upravou dékladne vyhodnotil relevantnost jeho argumentacie, na
ktorej zotrval aj v odvolacom konani.

Zaverom odvolaci sud; v nadvaznosti na tvrdenia odporkyne obsiahnuté v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu; poznamenava, Ze pokial uz odporkyra ukoncila vysokoSkolské studium a ziskala schopnost
sama sa Zzivit a vyZzivovacia povinnost navrhovatela k nej medziasom zanikla, tdto skutonost je
z hladiska posudenia vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupria bez pravneho
vyznamu a nebolo tak mozné na fiu v odvolacom konani prihliadnut.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p., av8ak uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodala
v odvolacom konani navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit jej trovy odvolacieho konania podla §
151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



