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Okresny sud Bratislava | v Bratislave, sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci navrhovatela:
R. C., bytom F. T. C. XXXX, XXX XX V., pravne zastGpeny JUDr. Pavlom Balogom, advokatom so
sidlom Hviezdoslavova &islo 3, Rimavska Sobota, proti odporcovi: Slovenska republika nastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR , Zupné nam. &. 13, Bratislava o zaplatenie od$kodnenia za deportaciu
vo vySke 3 597,54 eur po nebohom R. C., nar. XX.X.XXXX a o zaplatenie moralneho odskodnenia vo
vyske 33 193,95 eur (1 000 000.- Sk) takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 3 000,- eur zastavuje.
Vo zvySku uplatneného naroku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dfia 10.10.2002 domahal
vojnového od8kodnenia po nebohom otcovi R. C., nar. XX.X.XXXX z dévodu, Ze tento si podal Ziadost
o odSkodnenie na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktora je evidovana pod €. XXXX/XX-XXX/XXXX-L..

Pisomnym podanim zo dia 18.12.2003 rozSiril Zalobu o moralne odSkodné vo vySke 1 000 000,- Sk.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne. Vo vyjadreni uviedol, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky prerokovalo Ziadost o od3kodnenie t.€. uz nebohého R. C., nar. XX XX.XXXX, zomrelého
v priebehu odSkodrovacieho konania dfia 23.01.2002, stanoviskom Cislo XXXX/XX-XXX/XXXX-L. zo
dria 07.08.2006, ktorym bolo ureng, ze nebohému R. C., nar. XX.XX.XXXX, pre nepreukazanie naroku
podla § 4 ods. 3 zakona €islo 305/1999 Z. z. v zneni zakona &islo 126/2002 Z. z. odSkodnenie nepatri.

Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel R. C., nar. XX.XX.XXXX, ako syn t. €. uz nebohého Ziadatela sa
svojim navrhom domaha odSkodnenia za svojho neb. otca. R. C., nar. XX. XX.XXXX. Navrh navrhovatela
spolu s prilohami v8ak neobsahuje Ziadne doklady, ktoré by preukazovali deportaciu nebohého R. C.,
nar. XX.XX.XXXX, do nemeckého zajateckého tabora. Na zaklade vy3sie uvedeného odporca Ziadal,
aby sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu a navrhovatelovi nepriznal nadhradu trov konania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie riadne prevzal, svoju
nepritomnost neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, sud preto
podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obsahom spisu odporcu €islo  XXXX/XX-XXX/
XXXX-L. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Najvy3Si sud Slovenskej republiky domahal vojnového
odSkodnenia po nebohom otcovi R. C., nar. XX X.XXXX z dbvodu Ze tento si podal Ziadost o
odskodnenie na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktora je evidovana pod &. XXXX/XX-XXX/XXXX-L..

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky prerokovalo Ziadost’ o odSkodnenie nebohého R. C.,
W.. XX.XX. XXXX, zomrelého v priebehu odSkodhovacieho konania dfia 23.01.2002, stanoviskom &islo
XXXXIXX-XXXIXXXX-L. zo diha 07.08.2006, ktorym bolo uréené, Ze nebohému R. C., W.. XX. XX.XXXX,
pre nepreukazanie naroku podfa § 4 ods. 3 zakona Cislo 305/1999 Z. z. v zneni zakona Cislo 126/2002
Z. z., odSkodnenie nepatri. Toto rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatelovi diia 16.8.2006.

Podfla § 2 zakona €. 305/1999 Z.z. v zneni zakona €. 126/2002 Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentranych taborov a zajateckych taborov

(1) Odskodnenie patri za deportaciu do nacistickych koncentraénych taborov (dalej len "koncentraény
tabor") a zajateckych téaborov a vaznenie v nich v rokoch 1939 az 1945 a za smrt’ po€as deportacie a
vaznenia v koncentranom tabore alebo zajateckom tabore (dalej len "deportacia").

(2) Za deportaciu sa povazuje aj zaistenie avsustredenie z dévodov politickej, narodnej, rasovej a
nabozZenskej perzekucie v tdboroch na uzemi Ceskoslovenskej republiky z rokov 1918 az 1938, ako aj
¢as navratu z koncentraného tabora a zajateckého tabora do vlasti.

(3) Opravnena osoba je osoba, ktora bola

a) deportovana z uzemia Ceskoslovenskej republiky z rokov 1918 az 1938 do koncentraéného tabora a
zajateckého tabora zriadeného na uzemi Velkonemeckej riSe alebo na inych uzemiach,

b) zaistena na ucely deportacie,
c) sustredend podfla odseku 2,

d) ukryvana z dévodu rasovej alebo naboZenskej perzekucie, ak ku diiu nadobudnutia u€innosti tohto
z&kona je Statnym ob&anom Slovenskej republiky a ma na jej uzemi trvaly pobyt.

(4) Ak opravnena osoba zomrela, pravo Ziadat odSkodnenie s vynimkou prav, ktoré podla osobitného
predpisu 1) zanikaju smrtou opravnenej osoby, prechadza na osoby, ktoré ku dfiu nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a maju trvaly pobyt na jej izemi, a
to v poradi

a) manzel (manzelka) a deti opravnenej osoby, vSetci rovnakym dielom, a ak ich niet,
b) rodi€ia opravnenej osoby.

Podla § 4 zakona €. 305/1999 Z.z. v zneni zakona €. 126/2002 Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych taborov,

(1) Na konanie o odSkodneni je prislusné Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo").

(2) Opravnend osoba mdze uplatnit narok na odSkodnenie na ministerstve pisomnou Ziadostou, ktora
musi byt doru€ena ministerstvu najneskor do troch rokov odo dria nadobudnutia u€innosti tohto zakona;
inak jej narok na od8kodnenie zanika.

(3) Opravnena osoba je povinna pripojit k Ziadosti doklady preukazujuce opodstatnenost jej narokov. Ak
Ziadost nie je uplna, ministerstvo vyzve Ziadatela na jej doplnenie.

(4) Na konanie o odSkodneni sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. 2)



Podla § 5 zakona €. 305/1999 Z.z. v zneni zakona €. 126/2002 Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobam
deportovanym do nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych taborov,

(1) Ministerstvo posudi predlozenu ziadost, a ak je opodstatnena, prizna odSkodnenie. Pisomné
stanovisko dorudi Ziadatelovi do vlastnych ruk.

(2) Ak ministerstvo nevyhovie Ziadosti alebo jej vyhovie iba s€asti, Ziadatel sa mbéZe domahat
odskodnenia Zalobou na sude proti Slovenskej republike zastupenej ministerstvom najneskér do jedného
roka odo dfia doru€enia stanoviska ministerstva.

Sud z obsahu pripojeného spisu Ministerstva spravodlivosti SR €. XXXX/XX-XXX/XXXX-L. zistil, Zze otec
navrhovatela t.&. uz nebohy R.A. C., W.. XX.XX. XXXX, dfia 8.3.2000 podal Ziadost na Ministerstvo
Spravodlivosti SR o odSkodnenie za deportaciu do zajateckého tabora HORN a HOLBRUN v dobe
od 31.12.1944 do 9. méaja 1946. Ziadatel R. C., ktory zomrel v priebehu od$kodrovacieho konania
diia 23.01.2002, k Ziadosti nepripojil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali jeho deportaciu do
nemeckych zajateckych taborov. Odporca listom zo dia 12.8.2003 Cislo: XXXX/XX-XXX/XXXX vyzval
navrhovatela, aby zaslal odporcovi uradne overenu fotokdpiu osved&enia podla § 8 zdkona € 255/1946
Zb. vydaného byv. Ministerstvom narodnej obrany alebo potvrdenia nemeckej patracej sluzby v Bad
Arolsene /Internationaler Suchdienst, Grosse allee 5-9, 344 44 Bad Arolsen, Deutschland/, prip. inych
dobovych dokladov, z ktorych by bola zrejma doba internacie jeho zosnulého otca v zajateckom tabore.
Navrhovatel na Ziadost nereagoval a Ziadané doklady odporcovi nezaslal.

Odporca o Ziadosti rozhodol stanoviskom &islo XXXX/XX-XXX/XXXX-L. zo dia 07.08.2006, ktorym bolo
uréené, ze nebohému R.W. C., W.. XX.XX.XXXX, pre nepreukazanie naroku podfa § 4 ods. 3 zakona
Cislo 305/1999 Z. z. v zneni zékona &islo 126/2002 Z. z., odSkodnenie nepatri. Toto rozhodnutie bolo
dorucené navrhovatelovi dria 16.8.2006.

S tymto stanoviskom sa konajuci sud plne stotoznil a bol toho nazoru, Ze navrhovatel ani jeho pravny
predchodca nepreukazal opodstatnenost’ svojich narokov ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 3 zakona &islo
305/1999 Z. z. v zneni zakona €islo 126/2002 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym
do nacistickych koncentragnych taborov a zajateckych taborov, preto sud navrh zamietol.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie z dévodu, Ze doplnenim navrhu zo dria 18.12. 2003 sa
domahal, aby mu sud priznal moralne od$kodnenie vo voske 1 000 000,- Sk. Dalej uviedol, Ze moralneho
odSkodnenia sa domahal na z&klade dékazov, ktoré predloZil spolu s doplnenim navrhu.

Krajsky sud v Bratislave konajuc ako sud odvolaci uznesenim zo dia 30.9.2001 &.k. 4 Co 1154/2011-59
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze
prvostupriovy sid nerozhodol o zmene navrhu uvedenej navrhovatelom v podani z 18.12.2003, aby mu
sud priznal aj dalSie odSkodnenia 1.000.000,- Sk.

Prvostupriovy sud pripustil zmenu petitu navrhu podla navrhu navrhovatela, tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi vojnové odSkodnenie po neb. R. C. a moralne odSkodnenie vo vyske 1.000.000,-
Sk arozsudkom zo diia 24.1.2013 &.k. 9 Nc7/2002 névrh z rovnakych ddévodov zamietol ako neddvodny.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni odvolania uviedol, Zze navrhom zo dria 8.10.2002
sa domahal, aby sud urcil, Ze po nebohom otcovi R. C., W.. XX.X.XXXX patri pozostalym vojnové
odSkodnenie, aby sud urcil jeho vySku a zaviazal Ministerstvo spravodlivosti ho vyplatit. Doplnenim
navrhu zo dia 18.12.2003 sa navrhovatel domahal, aby sud priznal moralne odSkodnenie vo vySke 1
000 000,- Sk. Moralneho odSkodnenia sa domaha na zaklade dékazov, ktoré priloZil spolu s doplnenim
navrhu. Navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupfia neuplné zistil skutkovy stav, lebo nevykonal nim
navrhnuté ddkazy, ked navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku navrhol vypoc&ut svedkov, ktori
zatial neboli vypocuti. Uviedol, Ze na tento nedostatok sudu poukazoval aj v odvolani proti rozsudku zo
dna 7.1.2011, pri€om sud takéto dékazy aj napriek ndmietkam nevykonal.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.6.2014 ¢.k. 6 Co 354/2013-112 napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 24.1.2013, €. k. 9Nc/7/2002 - 91 zruSil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupna vysporiadat’ sa s tym,
Ze navrh na priznanie od8kodnenia podfa zak. €. 35/1999 Z. z. neobsahuje urcity jasny a zrozumitelny
petit (§ 43 ods. 1 a 2 O. s. p.). Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Zze v
pripade upresnenia petitu bude potrebné, aby sud prvého stupria sa v odévodneni nového rozhodnutia
vysporiadal i s predloZzenymi listinnymi dokazmi a uviedol, & predmetné doklady su dostatocné na
preukazanie opodstatnenosti naroku navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela na vyzvu sudu zo dfia 8.9.2014 odstranil vady petitu navrhu dha
24.9.2014 tak, Ze Ziadal, aby sud priznal navrhovatefovi odSkodnenie za deportaciu nebohého otca
navrhovatela v obdobi od od 31.12.1944 do 09.05.1945. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 305/1999 Z.z.
pravo na odSkodnenie pefiazna nahrada prinalezi za kazdy i zacaty mesiac deportacie v sume 99,59 eur.
Teda za 6 mesiacov mu prinalezi od$kodné - pefiazna nahrada vo vyske 6 x 99,59 = 597,54 eur. Dalej
uviedol, Ze nebohy otec navrhovatela utrpel Uraz chrbtice a omrzliny kon&atin. V suvislosti s poSkodenim
zdravia si uplatnil aj nahradu podfa § 3 ods. 1 pism. b) a to vo vySke 3 000.- eur. V tomto zmysle upravil
petit navrhu tak, Ze Ziadal ,aby sud rozhodol nasledovne:

Odporca je povinny vyplatit navrhovatelovi pozostalému synovi po nebohom R. C., W.. XXX XXXX,
zomrelom dniia 23.1.2002, naposledy bytom v V., odS8kodnenie za deportaciu do zajateckého tabora v
zmysel zakona €. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanych do nacistickych
koncentraénych taborov a zajateckych taborov vo vyske 3.597,54 eur a tieZ moralne odSkodnenie vo
vySke 33.193,95 eur (1.000.000 Sk), vietko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Odporca
je povinny uhradit navrhovatefovi trovy konania do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud
uznesenim zo dna 19.11.2014 &.k. 9NC/7/2002-136 takto upravenu zmenu petitu navrhu pripustil podla
§ 95 ods. 1,2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela zaroven predlozil sudu nasledovné listinné dékazy: fotokdpiu potvrdenia
Z0 SZBP V., potvrdenie R. C. vydaného ZO SZBP, fotokdpiu svedeckého vyhlasenia T. E., fotokdpiu
svedeckého vyhlasenia R. V. fotoképiu svedeckého vyhlasenia I. H., fotokdpiu Ziadosti o odSkodnenie.
V priebehu konania navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedkov. Sud doplnil dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a vysluchom svedkov R. L., R. S.,, T. E.,, T. Y. a
zistil, Ze nebohy otec navrhovatela R. C., XX.X.XXXX bol 31.12.1944 zobraty na nutené prace spolu
s dal8imi asi 100 ludmi z V.. Svedok Svedok T. Y. a svedok T. E. uviedli, Ze boli v zajateckom tabore
s nebohym otcom navrhovatela. Najprv ich odviezli na Ha¢avu, kde kopali spolu s ostatnymi zakopy,
odtial do Brezna, z Brezna do Banskej Bystrice, kopali zdkopy po celom Slovensku a j Morave a v
aprili ich odvliekli do Rakuska do Holabrunu, kde bol cely mesiac, odtial iSli do Hornu, kde taktiez kopali
z&kopy az do konca vojny.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani konanom diha 27.10.2015 vzal navrh v €asti nahrady za
poskodenie zdravia otca navrhovatela vo vySke 3 000.- eur spat’ z dévodu, Ze narok na odskodnenie za
poskodenie zdravia zanikol smrtou pravneho predchodcu navrhovatela. Dalej uviedol, Ze trva na navrhu
v Casti 0 zaplatenie 597,54 eur podla § 3 ods. 1 pism. a/ Zak. &. 305/1999 z titulu pefiaznej nahrady za
kazdy mesiac deportacie pravneho predchodcu navrhovatela v sume 6x 99,59 eur a v Casti o zaplatenie
moralneho odskodnenia navrhovatela vo vySke 33 193,95 eur(1.000.000 Sk). Sud konanie v Casti o
zaplatenie 3000.- eur pre spatvzatie navrhu navrhovatelom podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’. Uviedol, Ze zdkon €. 305/99 Z.z. sa vztahuje na osoby
deportované do nacistickych koncentradnych a zajateckych taborov a nie na pravneho predchodcu
navrhovatela, nakofko tento bol civilnou osobou, toto vyplyva aj z vypovedi svedkov. Do zajateckého
tabora mohli byt deportované vojenské osoby, ¢o otec navrhovatela nebol. Ako vyplyva z vypovedi
svedkov otec navrhovatefa bol na nutenych pracach a na takéto osoby sa zakon &. 305/99 Z.z.
nevztahuje. Medzinarodna organizacia pre migraciu v r. 1999 az do konca 2001 sustredovala Ziadosti
o0s6b, ktoré boli deportované na nutené prace a tieto Ziadosti odosielala centrélnej organizécii do Zenevy.

Sud vec opatovne prejednal a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Sud mal vykonanym
dokazovanim preukézané, Zze nebohy otec navrhovatefa nebol opravnenou osobou v zmysle ust.
§ 3 z&kona Cislo 305/1999 Z.z. v zneni zakona Cislo 126/2002 Z. z. o zmierneni niektorych krivd



osobam deportovanym do nacistickych koncentracnych taborov a zajateckych taborov. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze nebohy otec navrhovatefa nebol deportovany do zajateckého tabora ako
vojenské osoba. Navrhovatel nepredloZil sudu Ziadne relevantné dokazy svedCiace o tom, Ze nebohy
R. C. bol deportovany do zajateckého tabora ako vojenska osoba. Potvrdenie Zakladnej organizacie
SZPB v V. zo dfia 15.9.2003 nemozno povazovat za relevantny listinny dékaz preukazujuci skutocnost,
Ze nebohy otec navrhovatela bol vojenskou osobou. Takymto dokladom by bolo napriklad osved&enie
vydané podla § 8 zak. €. 255/1964 Zb. resp. iné doklady nahradzajuce osvedcenie napriklad potvrdenie
o Clenstve v partizanskej brigade (tzv. partizansky preukaz), potvrdenie vydané dokumentaénymi a
muzejnymi institdciami (napr. Muzeum SNP, Vojensky historicky archiv, Vojensky historicky ustav a
podobne. Ako vyplynulo z vypovedi svedkov nebohy otec navrhovatela bol na natenych pracach ako
civilna osoba, preto sa nafiho zakon €. 305/1999 Z.z. nevztahuje. Z vySSieuvedenych dévodov sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol .

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. | O.s.p. Navrhovatel vo veci nemal Uspech, odporca
si ndhradu trov neuplatnil, sid preto odporcovi nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

doruéenia, pisomne dvojmo na podpisanom sude

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je mozné odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205
ods. 2 O.s.p..



