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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: B. Y.,
bytom P., C. X proti zalovanému: B.. Q. G., bytom P., P. XX, o zaplatenie 3 319,40 Eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3319,40 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,5
% rocne od 15.5.2008 do zaplatenia, a to v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava .

Sid nezavazuje zalovaného k uhrade sudneho poplatku z navrhu.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Rozfiava diia 16.5.2011 domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 3 319,40 Eur s urokom z ome$kania od 15.5.2008 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Istinu poZadoval titulom zmluvy o p6zi¢ke zo diia 14.3.2008, v zmysle ktorej pozi¢al zalovanému
sumu 3 319,40 Eur na ugely podnikania. Zalovany sa zaviazal predmetnt sumu vratit do 14.5.2008.
V uvedenej lehote peniaze nevratil. Zalovaného osobne pozna, osobne aj telefonicky ho vyzyval na
vratenie poziCanej sumy. Napriek jeho vyzvam Zalovany tak neurobil. V roku 2009 podal na Zalovaného

trestné oznamenie ohfadom predmetnej pozicky.

Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/171/2011-93 dha 12.9.2012 tak, ze navrh zamietol
z dévodu preml&ania naroku Zalobcu. Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach €. 4Co/196/2012-107
zo dna 25.2.2015 9NcC/21/2011-25 bol uvedeny rozsudok zruSeny z dévodu nespravneho pravneho
posudenia premi€ania naroku zalobcu.

Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze sumu 3 319,40 Eur odovzdal Zalovanému pri podpise zmluvy o
pbZicke. KedZe Zalovany mu pozi€anu sumu nevratil v dohodnutej lehote t.j. do 14.5.2008, viackrat ho
osobne navstivil. Zalovany stale tvrdil, Ze peniaze dalej pozical a ked budu vratené jemu, vrati ich on
Zalobcovi. Vratenie poziky urgoval u Zalovaného po&as celého roku 2009. Zalovaného navstivil aj po
jeho uraze, av8ak bezuspedne. Naposledy bol s nim v kontakte telefonicky, kedy sa Zalovany vyjadril,
Ze peniaze mu uz nevrati, dokonca sa vyhrazal fyzickym napadnutim. V suvislosti s touto péZic¢kou
podal v marci 2010 trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v Roznave. Opéatovne podal trestné
oznamenie pisomne a to v roku 2011. Trestné stihanie v tejto veci je v su€asnej dobe prerusené. Pokial
sa tyka namietky premliania poukazal na to, Ze po cely €as sa snazil kontaktovat’ sa so Zalovanym za

ucelom vratenia pdzi¢ky a tiez podal trestné oznamenie.



Zalovany na pojednavani poukézal na to, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze sumu, ktora bola
predmetom pozicky, pozitiava p. S.E.. Zalobca nesuhlasil s poZi¢anim pre menovaného, preto pozicka
sa uskutoCnila cez jeho osobu. Pisomna zmluva o pdzi¢ke bola spisana tak, ako ju sudu predlozil,
text zmluvy pisal on. Komu Zalobca odovzdal predmet p6zic¢ky si vzhfadom na odstup ¢asu presne
nespomina. Nasledne Zalobca pozigal peniaze aj priamo p. S. a jeho manzelke. Jednalo sa véak uz o
iné pozicky.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmluvami o péZicke, zapisnicou o
tresthom oznameni, zapisnicou o vysluchu svedka poSkodeného uzneseniami Okresného riaditel'stva

PZ RozZhava, estnym prehlasenim, vypoc&ul u€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Dha 14.3.2008 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta zmluva
o pbdzitke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 3 319,40 Eur zo strany Zalobcu

Zalovanému. Podla ¢lanku 1, 2 pisomnej zmluvy o p&Zi¢ke Zalobca pozi¢al uvedenud sumu Zalovanému
na ucely podnikania a to bezuroCne.

Podla zmluvy predlozenej Zalobcom a to ¢lanku 3, sa Zalovany zaviazal pozi¢anu sumu vratit’ Zavlobcovi
do 14.5.2008. V zmluve predloZenej Zalovanym datum splatnosti pézi¢ky uvedeny nie je. Zalobca
podpisom na zmluve potvrdil prevzatie pozi¢anej sumy od Zalobcu dfiom podpisania zmluvy t.j. diiom

14.3.2008.

Zalovany predloZil sidu &estné prehlasenia E. A. zo diia 14.3.2008, ktorym menovany prehlasil Ze v
uvedeny deri prevzal od Zalovaného sumu 100 000,- Sk, ktoru pre neho poskytol cez Zalovaného Zalobca
vyplyvajuc zo zmluvy o pdzicke zo dfia 14.3.2008.

Zalobca dfia 14.5.2011 podal pisomné trestné oznamenie, ktoré bolo doru¢ené OR PZ Roziava diia

dria 14.3.2008, pre p. A. zo diia 18.3.2008 a pre p. A. zo dfia 20.8.2008. V trestnom oznameni k prvej z
pbziCiek uviedol, Ze uzatvoreniu zmluvy o pozi¢ke predchadzal rozhovor medzi Zalobcom a Zalovanym
0 moznostiach spolo€ného podnikania, ¢im zalovany zistoval finanénu situaciu Zalobcu. Vysledkom
rozhovoru bola predbezna dohoda o spolo€nom podnikani. Nasledne zalobcu Zzalovany presvied¢al, aby
mu pozi€al peniaze, kym za¢nu realne podnikat. Dfia 14.3.2008 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o
pbzicke, podla ktorej mu pozi¢al sumu 3 319,39 eur do 14.5.2008. Pozi¢ané peniaze Zalovany nevratil,
pri uzatvoreni zmluvy ho uviedol do omylu a podviedol. Dal$ie dve pdziéky uzavrel Zalobca na podnet
Zalovaného s tym, Ze dna 18.3.2008 pozi¢al p. A. sumu 3 319,39 eur a dna 20.8.2008 p. A. sumu 1
659,70 eur.

Uznesenim zo dfia 6.6.2011 pod CVS: ORP-251/OEK-RV-2011 bolo na zaklade uvedeného trestného
oznamenia vySetrovatelom OR PZ Roziava zacaté trestné stihanie pre precin podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona preto, ze presne nezistena osoba v mesiaci marec 2008 v Rozhave
poziadala Zalobcu o poskytnutie pozi¢ky vo vyske 3 319,39 eur. Nasledne dfia 14.3.2008 Zalobca uzavrel
zmluvu o pbzicke, na zaklade ktorej pozi€al Zalovanému hotovost vo vyske 3 319,39 eur, ktord mu podla
zmluvy mala byt vratena do 14.5.2008, priCom doposial poZi¢ana suma vratena nebola, ¢im Zalobcovi
bola spésobena Skoda vo vyske 3 319,39 eur. V uvedenej veci bol Zalobca vypocuty ako svedok -
poskodeny dnia 4.7.2011. Po pouceni podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku ako poSkodeny navrhol
ulozit Zalovanému povinnost nahradit mu spésobenu Skodu vo vySke 3 319,39 eur. Uznesenim zo dha
1.8.2011 bolo trestné stihanie v uvedenej veci prerusené, lebo nemozno pre nepritomnost svedka vec
néleZite objasnit.

Uznesenim &. CVS: ORP-251/0OEK-RV-2011z0 dita 16.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia
6.11.2013 bolo trestné stihanie vo vy3Sie uvedenej veci zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia tohto uznesenia je zrejme, Ze v tresthom konani
bol vypoluty B.. Q. G., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze si od B. Y. poZi¢al v roku 2008 sumu 100 000,-
Sk. Menovany vedel, Ze tieto peniaze odovzda E. A.. KedZe E. A. mu peniaze nevracal, tak ich ani on
nevratil B. Y.. Tiez uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu vo vySke 100 000,- Sk voci B. Y.. Zmluvu o pdZicke
medzi nimi vyhotovil on. V zmluve bol uvedeny aj termin vratenia predmetnej sumy do 14.5.2008.



Dna 26.3.2010 podal Zzalobca na Obvodnom oddeleni PZ v RozZfave trestné oznamenie. Zo zapisnice o
trestnom oznameni z uvedeného dna bolo zistené, Ze zalobca podal trestné oznamenie na zalovaného
preto, Ze v marci 2008 ho poziadal o finanénu vypomoc pre E. A. a to vo vySke 3 319,39 eur. Nasledne
dria 18.3.2008 bola medzi nim a menovanym podpisana zmluva o pézi¢ke a peniaze odovzdal p. A..
P6zicka mala byt splatena do 18.6.2008. V auguste 2008 ho Zalobca poZiadal o poZi€anie penazi pre
nebola a teda vznikla mu Skoda vo vyske 4 979,08 eur. Po pou&eni podla § 46 Trestného poriadku sa
pripojil k trestnému konaniu. Ako svedok - poskodeny bol v uvedenej trestnej veci Zalobca vypocuty dha
26.4.2010.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 122 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, lehota uréena podla dni zacina sa driom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

Zalobca sa zalobnym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3 319,40 Eur s prislusenstvom.
Istinu pozadoval titulom pdZiéky poskytnutej Zalovanému. Zalovany nepoprel uzatvorenie zmluvy o
pozicke so zalobcom, uplatnil vS8ak namietku preml€ania naroku zalobcu.

Predmetom tohto konania je vratenie p6zi¢ky. V tomto pripade plati vSeobecna trojroéna preml&acia
doba, ktora plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz t.j. odo dfia ked vznikla mozZnost
podat Zalobu na sude. V danej veci bola u€astnikmi dohodnuta splatnost p6zicky drfia 14.5.2008.
Uvedena splatnost pozi¢ky bola potvrdena aj Zalovanym a to pri jeho vypovedi v trestnom konani. Kedze
pbdzitka Zalovanym Zalovanému v uvedenej dobe vratena nebola, mohol Zalobca svoje pravo uplatnit
Zalobou na sude prvy raz uz 15.8.2008. Tymto dfiom teda zacala plynut vSeobecna trojroéna premi¢acia

doba. Zalobny navrh zo strany Zalobcu bol podany dfia 16.5.2011.

Vzhladom na vedené trestné konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i nedoslo k zastaveniu preml€acej doby
k dosledku uplatnenia naroku zalobcom v trestnom konani. PremlI€acia doba sa zastavuje - spociva,
ak veritel si v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v zatatom
konani riadne pokracuje. Uplatnenim prava je aj uplatnenie naroku na nahradu Skody pred organmi
pripravného trestného konania. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca podal trestné oznamenie v
suvislosti s predmetnou pézi¢kou pisomne, pricom trestné oznamenie bolo odoslané organu ¢innému v
trestnom konani dna 14.5.2011 t.j. v ramci plynutia premli¢acej doby. Pre zastavenie plynutia premiCacej
doby v zmysle citovaného ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika v3ak nie je rozhodujuci okamih
podania trestného oznamenia, ale riadne uplatnenie naroku na nahradu 8kody. Na to, aby bolo mozné



konstatovat, Ze narok na nahradu $kody bol v trestnom konani riadne uplatneny, musi navrh spinat
nalezitosti podla § 46 Trestného poriadku. Z navrhu na nahradu 8kody uplatnenom v trestnom konani
musi byt zrejme vodi ktorej osobe je uplatneny, dalej musi byt z neho zrejmy dévod uplatnenia naroku a
vyska. VySka uplatneného naroku musi byt uvedena v navrhu presne alebo aspori minimalnou Ciastkou.
V tresthnom oznameni odosielanom dia 14.5.2011 si Zalobca narok na nahradu Skody neuplatnil. V
tomto oznameni len opisal okolnosti uzavretia zmluv o pézi¢ke so Zalovanym, ako aj dalSimi osobami a
vyslovil podozrenie, Ze doslo tak k spachaniu trestnych &inov. Prvy krat si Zalobca uplatnil riadne narok
na nahradu Skody vyplyvajucej so zmluvy o pbZicke uzatvorenej so Zalovanym az dria 4.7.2011, ¢o je
zrejmé zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného. K uplatnenie naroku na ndhradu Skody so strany
Zalobcu teda doSlo uz po uplynuti premi¢acej doby a teda nemohlo tym dbjst k jej zastaveniu. Pokial sa
tyka trestného oznamenia podaného Zalobcom ustne v mesiaci marec 2010 sud poukazuje na to, Zze zo

zo dna 18.3.2008 a 18.6.2008, ktoré mal Zalobca poskytnut inym osobam, nie priamo Zalovanému. Z

toho dévodu toto nema taktiez vplyv na plynutie premi€acej doby pokial ide o pdzi¢ku zo dia 14.3.2008.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze narok Zalobcu nie je preml&any. Preml€acia doba
zacala plynut dria 15.5.2008, posledny den trojro¢nej premlacej doby pripadol na 15.5.2011. Uvedeny
den pripadol na nedelu, preto poslednym drfiom lehoty uplatnenia naroku zo strany Zalobcu bol najblizsi
nasledujici pracovny defi t.j. pondelok 16.5.2011. Zalobny navrh bol zo strany Zalobcu podany na
Okresnom sude Rozfava dna 16.5.2011, €o je zrejme zo samotného navrhu, ako aj potvrdenia o prijati
navrhu na zacatie konania sudom t.j. posledny deri preml&acej doby.

Zmluvou o pbéziCke podla § 657 Obclianskeho z&konnika veritel prenechava dlznikovi na volné
nakladanie veci uréené podla druhu (najma peniaze) a diZznik sa zavazuje vratit mu ich po uplynuti
dohodnutej doby. Pravny vztah zaloZeny touto zmluvou méze byt tak odplatny (cenou za p6zi¢ku je
dohodnuty urok), ako aj bezodplatny (bezuro€na pbézi¢ka). Subjektmi tejto zmluvy (veritel a diznik)
mdbzu byt fyzické i pravnické osoby. V danom pripade veritefom ma byt Zalobca ako spolo¢nik, ktory tu
vystupuje ako fyzicka osoba a dlznikom Zalovana ako spolo¢nost. Aj v tomto pripade t.j. ak ide o p&zi¢ku
medzi spolo¢nostou a fyzickou osobou, uzaviera sa zmluva podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika.
Pre platnost zmluvy sa nevyZaduje osobitna forma, mozZno ju uzavriet' aj Ustne.

Zmluva o pdzitke je tzv. zmluvou realnou, teda na vznik zavazkového vztahu sa vyzaduje redlne
odovzdanie veci diZznikovi. Zmluva o pdZiCke tak vznika medzi tym, kto vec odovzdal - veritelom a tym, kto
peniaze prevzal - dliZnikom. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dia 14.5.2008 doSlo
k uzavretiu zmluvy o p6ZiCke medzi u€astnikmi konania t.j. mal za preukazané, Ze Zalobca odovzdal
predmet pb&zicky priamo Zzalovanému. V priebehu konania Zalovany pri svojej U€astnickej vypovedi sice
uviedol, Ze si nespomina, & predmet pézi¢ky bol Zalobcom odovzdany jemu alebo E. A., pripustil v8ak
tuto skuto€nost’ po oboznameni sa s uznesenim Okresného riaditelstva PZ, v ktorom bolo citované z
jeho vypovede v ramci trestného konania. Skuto¢nost,, Ze Zalobca odovzdal peniaze priamo zalovanému

bola potvrdena priamo Zalovanym v priebehu trestného konania, €o vyplyva z uvedeného uznesenia.

Obrana Zalovaného v konani spocivala aj v jeho tvrdeni, Zze finanéné prostriedky poskytnuté zmluvou o
pozicke zo dria 14.5.2008 boli uréené pre E. A., o ¢om mal zalobca vedomost. Predlozenim Cestného
prehlasenia preukazal, Ze sumu 100 000,- Sk, ktoru prevzal od Zalobcu poskytol menovanému. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze uvedena skuto€nost nema vplyv na rozhodnutie vo veci. Pouzitie
financnych prostriedkov, ak boli predmetom péZicky je totiz pre vznik samotnej zmluvy o pozi¢ke
irelevantné, je vecou diznika ako s nimi naloZzi. Ak teda Zalobca ako dIznik finan¢né prostriedky ziskané
od Zalobcu poskytol dalSej osobe, uvedena skutoénost’ nespdsobuje zanik zavazku diznika pozi¢anu
sumu vratit' veritefovi t.j. Zalobcovi.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
3 319,40 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 10a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak doslo k omeSkaniu pred 1. janudrom 2009, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil voéi Zalovanému aj Grok z omeskania. Na trok z ome$kania ma
Zalobca narok podla citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vy8ku urokov z
omeskania upravuje § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Podla § 3 tohto nariadenia v zneni plathom v
Case vzniku zavazkoveého vztahu, i v Case omeskania dlznika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania difom 15.5.2008, kedZe pézi¢ka bola splatna do
14.5.2008, kedy diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska predstavovala 4,25 %. Sud
preto Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne z dlZnej sumy. Skuto€nost, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania ku driu 15.5.2008 bola v konani preukazand. Aj ked Zalovany predloZil sudu
zmluvu o pOzicke, v ktorej splatnost’ péziCky nebola uvedena, on sam v priebehu trestného konania

potvrdil splatnost pézi¢ky uvadzanu zalobcom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania rozhodol sud na pojednavani konanom dria 10.11.2015 podTla citovaného ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory bol v konani Uspedny. Zalovany si
uplatnil narok na nahradu trov konania uz v Zalobnom navrhu. V zdkonom stanovenej lehote ale trovy
nevycislil a z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplynuli. Vy€islenie trov konania je nevyhnutné nie len u
pravneho zastupcu, ale aj u u€astnika, ktory nie je pravne zastupeny. Ak u€astnik v stanovenej lehote
trovy nevycisli moZno mu priznat ndhradu trov konania vyplyvajacich zo spisu. V pripade, Ze zo spisu
vySka nahrady trov nevyplyva je sud opravneny namiesto vyhlaseného vyroku o priznani trov konania
zmenit tento vyrok a u€astnikovi nahradu trov nepriznat.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla citovaného ustanovenia sud zaviazal Zalovaného zaplatit istinu a uroky z omeskania v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie urcil prihliadnuc na vySku priznanej istiny a pomery
Zalovaného, ktoré boli zistované v suvislosti s jeho navrhom na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov pre toto konanie.

Podla § 2 ods. 2 z&kona €. 71/1992 Z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.



Obom ucastnikom bolo pre toto konanie priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, Zzalobca bol v
konani uspedny. NelspeSného Zalovaného sud nezaviazal k uhrade sudneho poplatku z navrhu, pretoze
mu bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



