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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny
Snopcokovej a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, vo veci starostlivosti o
maloletd Q. E., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestnena v M. L. F. F., zastdpena koliznym opatrovnikom
Z.T., dieta rodi€ov - matky: A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., K. XXX, toho &asu bytom T., H. XX,
Statna prisluSnost SR a otca: nebohy N. E., nar. XX.XX.XXXX, za ucasti Okresnej prokuratury Zvolen,
o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny T. na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého
dietata, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P
10/2015-69 zo dfia 29.07.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud nariadil u maloletej Q. E. Ustavnu starostlivost v Q.
L. K. D., X. XX. Matke A. E. uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do kazdého 20-teho dfia v
mesiaci vopred na uc€et Q. L. v K. D., poénuc pravoplatnostou rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia okresny
su uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela, ktorym navrhol nariadit’' Ustavnu vychovu maloletého dietata, je dévodny.
Sud vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze vychovné problémy s maloletym dietatom sa vyskytli
uz v X. ro¢niku zakladnej Skoly a matka situaciu rieSila prestahovanim do okresu T., kde dcéru prihlasila
do zakladnej Skoly, kde maloleta nastupila X. roénik. Nad'alej vSak pretrvavali problémy v Skole, ale aj
doma. Maloleta sa nezaujimala o vzdelavanie, matka pre fu nebola Ziadna autorita, maloleta sa tulala,
vyskytlo sa u nej pozivanie alkoholickych napojov a fajéenie. Na zaklade psychologickej diagnostiky bolo
u maloletej zistené, Ze sa jedna o dietata s poruchami spravania a disharmonickym vyvinom osobnosti,
najmé na podklade nedostatocnych vychovnych prvkov. Matka vychovu dcéry nezvladla, z dévodu
zhorSenia prospechu maloleté dieta muselo opakovat X. ro¢nik zakladnej Skoly, opakovane doSlo u
maloletej k udeleniu pokarhania zo strany Skoly za poruSovanie Skolského poriadku a k zniZeniu znamky
zo spravania. Uvedené avizuje vazne vychovné problémy, a kedZe k naprave v spravani maloletého
dietata nedoslo ani po intervencii zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ani na zaklade
realizovania pohovorov s matkou, €i maloletou, mal sud za to, Ze za ucelom zabezpecenia riadne;j
vychovy a vzdelavania maloletého dietata je na mieste umiestnenie dietata do Ustavnej starostlivosti.
Sud poukazal na okolnost, Zze po umiestneni maloletého dietata do M. L. v F. F. doSlo k zlepSeniu
prospechu maloletej do takej miery, Ze zvladla X. roénik a moze pokraCovat v Studiu X. ro¢nika zakladne;j
Skoly. Prvostupriovy sud ustalil, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby toto ukonéilo povinna Skolsku



dochadzku a ziskalo navyky tak, aby v buducnosti malo zaujem o d'alSie vzdelavanie, €o je nevyhnutnym
predpokladom pripravy na buduce povolanie a dalSi Zivot. Javi sa nevyhnutné u maloletej vybudovat
navyky na dodrZiavanie pravidiel spravania sa, reSpektovanie autorit, a to najma svojej matky, ktora
komunikécia medzi maloletou a matkou bola doposial vaZzne naruSena. Pobyt maloletej Q. v ustavhom
zariadeni v trvani 4 mesiacov (na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/4/2015 zo
driia 23.02.2015, ktorym bola maloleta predbeznym opatrenim umiestnena do starostlivosti M. L. F.
F.) nemozno vyhodnotit za dostatocny. Prvostuprfiovy sud dalej poukazal na to, Ze matka avizovala u
maloletého dietata isté zmeny spravania sa k lepSiemu, ¢o sved¢i o tom, Ze maloleta sa dokaze spravat
na pozadovanej Urovni a mat’ uspechy aj vo vzdelani, pokial sa to od nej dbsledne vyzaduje. Sud tieto
dosiahnuté uspechy vyhodnotil pozitivhe, avdak s poukazom na to, Ze je nevyhnutné zotrvat' v dalSom
pdsobeni na dalSi vyvoj maloletej Q. tak, aby bolo zrejmé, Ze aj po opusteni Ustavného zariadenia
maloleta a tieZ aj matka maloletej zvladnu prechod maloletej do rodinného prostredia tak, aby mohla
maloleta uspesne pokraovat v Stadiu a vo vyvojovom procese. Sud ustalil, Ze v zadujme maloletého
dietata je nariadenie Ustavnej starostlivosti toho Casu potrebné, ktora ustavnd starostlivost jej bude
riadne poskytnuta a zabezpecena v Q. L. K. D. na zaklade vyjadrenia tohto centra.

VyZivovaciu povinnost matky k maloletému dietatu sud s prihliadnutim na ta skutoCnost, ze matka
maloletého dietata je poberatelkou vdovského dochodku a zaroveh pobera sirotsky dochodok, pricom
ma v starostlivosti dalSie nezaopatrené dieta - syna A., ktory je Studentom strednej odbornej Skoly a
v nahradnej rodiCovskej starostlivosti ma synovca A., ktory je taktiez Studentom strednej Skoly, pobera
opakovany prispevok nahradnému rodiovi a pridavok na dieta a privyraba si formou dohdd, sud ustalil
po vyhodnoteni prijmov a vydavkov zistenych u matky vyZivné v minimalnom rozsahu, t. j. vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je matka povinna uhradzat vzdy do
20-teho dria v mesiaci na Uuc€et Q. L. v K. D., poénuc pravoplatnostou rozsudku. O trovach konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata, pricom
v odvolani uviedla, Ze navrhla, aby jej dcéra Q. bola umiestnend do M. L. F. F. na 3 mesiace z
dovodu zlepSenia prospechu. Na sudnom pojednavani sa nevyhodnotil tento skutkovy stav, ¢i doslo
k naprave alebo nie. Dcéru pravidelne kazdy tyzden v stredu navstevovala v M. L. F. F.. Uviedla, Ze
maloleté bola vystavena zo strany M. L. F. F. psychickému tyraniu, 3 mesiace nemohla chodit’ von
na vychadzky, na vylety, €asto plakala, bola unavend, €o neprospievalo duSevnému a fyzickému rastu
dietata. Vzdy informovala socialnu pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny po navsteve u
dcéry, spolupracovala so psycholégmi. Zo strany M. L. F. F. doslo k zlepSeniu, maloleta chodi von a citi
sa lepSie, chodi na vychadzky, na vylety, robi ruéné prace, pomaha v kuchyni a nema zaujem o utek
alebo kradez. Ma lepsie Studijné vysledky. Za nedostatok povaZuje, Ze sud osobne nevypoc€ul maloletu.
Uviedla, Ze ako matka sa zavéazuje, Ze dcére vytvori optimalne podmienky na jej duSevny a fyzicky
rast. Navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze dcéru da do rodinného prostredia, aby mohla dokongit' X. ro€nik
z&kladnej Skoly.

Navrhovatel - Urad préce, socidlnych veci a rodiny T. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky
uviedol, Zze maloleta bola na zaklade uznesenia o predbeznom opatreni Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 17P/4/2015-14 zo diia 23.02.2015, vykonatelného dfia 23.02.2015 umiestnena do M. L. F. F. diia
12.03.2015, kde sa v suc€asnosti aj nachadza. Dévodom umiestnenia do diagnostického centra boli
avizované vychovné problémy zakonného zastupcu s maloletou, psychologické vySetrenie s naslednym
odporu€anim na umiestnenie do M. L. a trvanie zdkonného zastupcu na jej umiestneni. M. L. diia
28.04.2015 dorucilo uradu spravu o pobyte maloletej v M. L., pri€¢om v zavere spravy zariadenie odporuc¢a
umiestnenie v rezimovom zariadeni minimalne do ukonCenia povinnej Skolskej dochadzky, nakofko
maloleta v zariadeni spolupracuje neochotne, nereSpektuje autoritu, odmieta zmenit' svoje spravanie,
neprejavuje zaujem o vzdelavanie, pracuje len pod kontrolou. Maloleta potrebuje déslednu kontrolu
a jasne stanovené pravidla, o matka v domacom prostredi nedokazala zabezpedit. Aj v sprave zo
dna 01.07.2015 M. L. nadalej odporu&a umiestnenie v rezimovom zariadeni minimalne do ukonc&enia
povinnej Skolskej dochadzky. Malolet4 Q. je nadalej kmeriovou ZiaCkou T. N. na H. Z. vo T. od 8kolského
roku 2013/2014, v 8kolskom roku 2014/2015 bola Ziatkou X. roénika, ktory opakovala. Odvolaciemu
sudu Urad prace, socidlnych veci a rodiny navrhol potvrdit rozsudok okresného studu o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.



Okresna prokuratura Zvolen v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sidu Zvolen uviedla, Ze rodina maloletého dietata bola evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny T. od novembra 2014 z iniciativy matky maloletej za ucelom rieSenia
vychovnych problémov, a to zaSkolactva, nereSpektovania prikazov, klamstiev, zlého prospechu, tulania
sa, faj€enia a pozivania alkoholickych napojov. U maloletej bola diagnostikovana porucha spravania
s disharmonickym vyvinom osobnosti na podklade nedostato€nych vychovnych vplyvov, s prejavmi az
asocialneho spravania. Sama matka maloletého dietata trvala na umiestneni maloletej do zariadenia.
S poukazom na zistené skutoCnosti bola maloleta dria 12.03.2015 umiestnena v M. L. F. F., v
ktorom zariadeni maloleta spociatku neochotne spolupracovala, nereSpektovala autority, bola odmietava
az negativisticka, vyvolavala konflikty, prekracovala hranice slusného spravania aj vo€i pedagégom,
zaradovala sa tazko do kolektivu a neprejavovala zaujem o vzdelavanie. Maloleta bola do rozhodovania
suduv M. L. len po dobu 4 mesiacov. Nachadza sa v kritickom veku a jej pobyt v Q. L. po&as tohto obdobia
nemozno povazovat za dostatoéne dlhy na to, aby sa dalo konStatovat zaviSenie prevychovného
procesu. Matka nebola pre maloletu dostato€nou autoritou, aby zvladla jej negativne prejavy, pricom
prave v tomto veku je potrebné dbat’ na riadnu vychovu, viest ju k plneniu Skolskych povinnosti a dalSich
povinnosti, ako aj k dodrziavaniu zakladnych noriem spravania sa a reSpektovania autorit. O Uspesnosti
umiestnenia maloletej v Ustavnej starostlivosti svedCi aj okolnost, Ze doslo k zlepSeniu jej prospechu a
spravania. Prokuratura poukazala na okolnost, Ze matka maloletej v odvolani na jednej strane poukazuje
na ,psychické tyranie“ maloletej (nemohla chodit von na prechadzky, vylety, asto plakala, bola unaven4,
¢o neprospievalo jej duSevnému a fyzickému rastu) a na druhej strane potvrdzuje, Ze prave nastolenie
rezimu u nej viedlo k zlep3eniu prospechu, ako aj k zlepSeniu dodrziavania noriem spravania sa. V
tomto tadiu jej potrebné zastabilizovat maloletu, ked Ustavna starostlivost sa javi ako najvhodnejSia a
najprospesnejsia. Odvolanie matky povaZuje za nedévodné, navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata k odvolaniu matky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze vychovné problémy s maloletou sa vyskytli uz v davnejSej dobe
a problémy s maloletou stale pretrvavali. Sama matka maloletej poziadala o umiestnenie dcéry do
ustavného zariadenia. Matka nie je pre dcéru dostatoCnou autoritou, aby zvladdla negativne prejavy
dietata. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, ze navrat do rodinného prostredia nie je v prospech malolete;j.
Za ucelom zabezpecenia riadnej vychovy a vzdelavania maloletej Q. je ustavna starostlivost na mieste.
Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie matky maloletého dietata v rozsahu danom ust. §
212 ods. 2, pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1a 2 O.s.p.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 54 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine) sud mézZe nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo véZzne naruSena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi€ia nembzu zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Odvolaci sud uvadza, ze sud mbze u maloletého dietata nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len v pripade
splnenia podmienok v sulade s § 54 ods. 2 Zakona o rodine, predovsetkym v pripade, Ze vychova
maloletého dietata je bud vazne ohrozena alebo vazne naru$ena, pricom iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo v pripade, ak rodi¢ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov, pricom maloleté dieta nemozno zverit ani do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 18P/10/2015 a po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze matkou napadnuté rozhodnutie



okresného sudu je vecne spravne. Na umiestnenie maloletého dietata do ustavnej starostlivosti su
splnené zakonné podmienky v zmysle § 54 ods. 2 Zakona o rodine, tzn. Ze v konani pred sudom bolo
preukdzané, Ze vychova maloletého dietata je vazne ohrozena a zaroven je tato aj vazne naruSena,
pricom iné vychovné opatrenia neviedli k naprave u maloletého dietata. V konani jednoznacne bolo
zistené zavadové spravanie sa maloletého dietata, pricom matka maloletého dietata nebola spdsobila
zabezpecit vychovu maloletého dietata tak, aby nedoslo u maloletej k vaznemu ohrozeniu a naruseniu
vychovy. Sud prvého stupfia venoval naleZitu pozornost’ zisteniu vSetkych rozhodnych skuto&nosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p., spravne
aplikoval ustanovenia Zakona o rodine tak, ako su tieto uvedené vyssie. Rozsudok prvostupfiového sudu
je adekvatne odbvodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om odvolaci sud uvadza, Zze s dovodmi
uvedenymi v odévodneni rozsudku prvostupriového sudu sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje. Matka maloletého dietata v odvolani neuviedla Ziadnu
podstatnu skutognost, ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej vade v procesno-pravnom postupe
prvostupriového sudu, resp. o pripadnej nespravnosti jeho rozhodnutia. Pokial matka maloletého dietata
poukazala na to, Ze sud nezistil vysluchom stanovisko maloletého dietata k otazke nariadenia Ustavne;j
starostlivosti, odvolaci sud uvadza, Ze nepochybne zo sprav, ktoré boli v konani pred sudom doloZené,
a to predovsetkym zo sprav M. L. F. F. je nepochybné, Ze maloleta sa k otdzke nariadenia Ustavnej
starostlivosti stavia negativne, teda postoj maloletého dietata sudu pred rozhodovanim vo veci samej
bol znamy. Odvolaci sud nepovazuje odvolanie matky za dévodné, pricom v podanom odvolani proti
rozsudku prvostupfiového sudu nie su uvadzané Ziadne také skutoCnosti a dokazy, s ktorymi by sa
prvostupriovy sud nevysporiadal. Je potrebné prisvedCit' zaveru prvostupriového sudu v tom smere,
Ze vzhladom na dizku pobytu maloletého dietata v Ustavnom zariadeni nemozno ustélit, Ze doterajsi
pobyt maloletého dietata v ustavnom zariadeni je postacdujuci na prevychovu maloletého dietata a je
v zaujme maloletého dietata nariadenie Ustavnej starostlivosti s prihliadnutim aj na prvorady zaujem
dietata ukoncit povinnu Skolsku dochadzku a ziskat navyky potrebné na pripravu na budice povolanie a
dal8i Zivot maloletej. Vzhfadom na hore uvedené odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 0ds. 1a2 O.s.p.
rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil. Prvostupfiovy sud spravne rozhodol aj v
Casti vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu, pri¢om vSak matka v odvolani Ziadne konkrétne
namietky vo vztahu k ur€eniu vySky vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu ani neuviedla.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. tak, ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



