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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyrfiou JUDr. Evou Sajmovigovou v pravnej veci navrhovatelov: 1.
B. nar. XX XX XXXX, bytom K. XX, Z., 2. V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, Z., obaja zast.: 1.
JUDr. Peter Dobrovodsky, advokat, Ceska 7, Bratislava, 2. JUDr. Martin Vi$fiovsky, advokat, Zamocka
30, Bratislava, proti odporcom: 1. R.. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Z., 2. BRATISLAVSKA
INVESTICNA, a.s., ICO: 35 725 818, so sidlom Rajska 15A, Bratislava, obaja zast.: GHS Legal, s.r.o.,
ICO: 47 232 544, so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, o zaplatenie 21.000,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
21.000,- Eur spolu s urokom s omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 21.000,- Eur od 13.11.2014
do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske 1.326,-Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa svojim navrhom zo dfia 04.02.2015 domahali zaplatenia 21.000,- Eur
s prislusenstvom titulom plnenia zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dfia 10.10.2014 ako aj ndhrady
trov konania.

Svoj navrh odbévodnili tym, Ze dria 10.10.2014 ucastnici podpisali Dohodu, ktorej uéelom bolo
usporiadanie nesplnenych zavéazkov zo Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dha 28.10.2010,
vysporiadanie ostatnych vzdjomnych prav a povinnosti k nehnutelnostiam ako aj ukonéenie v3etkych
dovtedy vedenych sudnych sporov vyplyvajucich z vlastnictva a uzivania dotknutych nehnutelnosti. V
bode 1.3. predmetnej dohody sa odporcovia v 1. a 2. rade zaviazali zaplatit navrhovatefom v 1. a 2.
rade najneskér driom ucinnosti tejto dohody sumu 21.000,- Eur titulom nahrady vSetkych trov sudnych
konani, nakladov pravneho poradenstva suvisiaceho s rieSenim sporov s odporcom v 1. rade ako aj
titulom nakladov spojenych s odstrafiovanim Skody vzniknutej na majetku navrhovatelov.

Sucasne navrhovatelia diia 05.02.2015 podali navrh na predbezné opatrenie, ktorym by sud nariadil
odporcovi v 2. rade aby sa zdrzal konania, ktorym by doSlo k predaju, darovaniu, zdmene, zaloZeniu
alebo zriadeniu vecného bremena alebo vloZeniu ako nemajetkovy vklad do iného pravneho subjektu
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. M. W., obec BA - m.&. M. W., okres Z. |. vedenych na LV €. XXXX
ako nebytovy priestor, vchod K. XX, 2. posch. V spoluvlastnictve X/X, ¢o predstavuje parkovacie statia
€. X a9, do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

X. 27.02.2015 sud uznesenim ¢.k. 7C 42/2015-100 zamietol tento navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dra 29.04.2015 Krajsky sud uznesenim &. k. 6Co /168/2015-150 uznesenie sudu prvého stupna zrusil.
Dra 03.06.2015 sud prvého stupria uznesenim &.k. 7C 42/2015 - 167 konanie o nariadenie predbezného
opatrenia vocCi odporcovi v 2. rade zastavil a voci odporcovi v 1. rade zamietol. Odporcovia vo



svojom vyjadreni namietali net€innost' Dohody, nespravnost a neurcitost petitu navrhu ako aj neplatnost
Dohody v &asti bodu 1.3 a Ziadali navrh zamietnut.

Sucasne odporca v 2. rade uplatnil voCi navrhovatelom procesnopravnu obranu tak, ze ziadal zapocitat
svoju pohladavku vo vyske 21.000,- Eur, ktora mu vznikla voci navrhovatelovi titulom nahrady Skody,
ktoru blizSie neSpecifikoval. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov
navrhovatelov a odporcov, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov, zalozenych v sudnom spise a
zistil tento skutkovy stav:

Drfa 10.10.2014 uzavreli u€astnici Dohodu, ktorej predmetom v zmysle Preambuly bolo vyporiadanie
vzajomnych prav a povinnosti zo Zmluvy o buducej zmluve, vyporiadanie ostatnych vzajomnych prav
a povinnosti k nehnutefnostiam, ktoré doteraz medzi Zmluvnymi stranami vznikli a ukon€enie vietkych
sudnych sporov medzi u&astnikmi.

V bode 1.3. tejto dohody sa odporcovia v 1. a 2. rade zaviazali zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade
najneskér driom ucinnosti tejto dohody sumu 21.000,- Eur titulom nahrady vSetkych trov sudnych konani,
nakladov pravneho poradenstva suvisiaceho s rieSenim sporov s odporcom v 1. rade ako aj titulom
nakladov spojenych s odstrafiovanim Skody vzniknutej na majetku navrhovatelov.

Pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Zze si v tomto konani uplatriuje zaplatenie sumy 21.000,- Eur
aj s urokom z ome&kania na zaklade bodu 1.3. Dohody o urovnani uzavretej medzi u€astnikmi dfia
10.10.2014. Dalej uviedol, Ze navrhovatelia na zaklade predmetnej dohody zobrali véetky navrhy podané
voci odporcom na Okresny sud Bratislava | spat’ a Ziadali konanie zastavit'.

Sucasne predlozZil rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, €. vkladu: O.o dfia
22.10.2014, ¢. vkladu: V XXXXX/XX zo dha 15.10.2014 a ¢&. vkladu: V XXXXX/XX zo dfa
23.10.2014, ktorymi boli povolené vklady vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k predmetnym
nehnutelnostiam, ¢im preukazal, Zze predmetna dohoda nadobudla U&innost.

Pokial ide o namietku odporcu ohladne formulacie petitu navrhu, navrhovatel uviedol, Ze v danom
pripade z textu bodu 1.3. dohody jednoznacne vyplyva, Ze ide o solidarny zavazok a Spekulacie odporcov
ohladne neurditosti zavazku povazuje za Spekulativhe v snahe odporcov vyhnut sa plneniu v zmysle
uzavretej dohody.

Na namietku odporcov, ze predmetna dohoda nebola uzavretda v dobrej viere, nakolko nebola
preukdzana opodstatnenost naroku navrhovatelov na zaplatenie 21.000,- Eur, pravny zastupca
navrhovatelov poukazal na zavere¢né ustanovenia predmetnej dohody, z ktorych je zrejmé, Ze u€astnici
dohody sa zaviazali, Ze nebudu spochybriovat skutoCnosti uvedené v tejto dohode alebo ich vykladat
inym spésobom ako je uvedené v tejto dohode.

Pokial ide o procesnopravnu obranu odporcu v 2. rade, pravny zastupca navrhovatelov navrhol,
aby sud tuto posudil ako vzajomny navrh odporcu v 2. rade a vylu€il ho na samostatné konanie.
Pravny zastupca odporcov na pojednavani uviedol, Ze pravnu neucinnost predmetnej dohody po
predloZeni pisomnych rozhodnuti Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru, o povoleni vkladu
predmetnych nehnutelnosti, uZ nenamieta a uznava, Zze predmetna Dohoda o urovnani uzavreta medzi
ucastnikmi, nadobudla uginnost.

Pokial ide o nespravnost petitu navrhu, resp. platnost' bodu 1.3. Dohody, ponechal rozhodnutie na vahu
sudu pri¢om namietal, Ze navrhovatelia nepreukazali taxativne uvedené naklady vo vySke 21.000,- Eur
a taktiez, Ze v danom pripade nemdze ist o ruitel'sky a ani o solidarny zavazok voci navrhovatelom.
Sucasne odporca v 2. rade v zmysle ustanovenia § 77 ods. 3 OSP si vo¢i navrhovatelom uplatnil pravo
na nahradu Skody, ktord mu mala vzniknut v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Bratislava | &.k. 15C 44/2015-186.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych, mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav. Podla § 585 ods. 1 OZ dohodou o urovnani mézu uc€astnici upravit' prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava,
sa netyka prav, na ktoré nemohol u€astnik pomyslat. Podla § 586 ods. 2 OZ urovnanie
dojednané dobromyselne nestraca platnost’ ani v pripade, Ze dodato€ne vyjde najavo, Ze niektora zo
stran dohodnuté pravo v ¢ase dojednania urovnania nemala. Podfa § 37 ods. 1 OZ pravny
Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne, inak je neplatny.



Podla § 517 ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, v zmysle ktorého vy8ka uroku z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby stanovenej NBS platnej ku diiu, ked omeskanie splnenim periazného
dlhu vzniklo.

Podla § 77 ods. 3 OSP ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu predbeZznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud,
ktory nariadil predbezné opatrenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na citované ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze
navrhu navrhovatelov je dévodny. Sud na zaklade pisomnych dékazov - Dohoda zo dfa 10.10.2014,
spatvzatie ndvrhu v konani 6C/36/2014, 8C/105/2014, 16C/252/2013 mal jednoznalne preukdzang, Ze
medzi u€astnikmi dfia 10.10.2014 doslo k uzavretiu Dohody o urovnani, ktorej u¢elom bolo usporiadanie
neplnenych zavazkov zo Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy podpisanej medzi navrhovatelmi
a odporcom v 2. rade dna 28.10.2010, vyporiadanie ostatnych vzajomnych prav a povinnosti k
nehnutefnostiam ako aj ukon&enie sudnych sporov vyplyvajucich z vlastnictva a uzivania dotknutych
nehnutelnosti.

V nadvaznosti na uzavretie tejto dohody o urovnani navrhovatelia zobrali vSetky navrhy voci odporcom
spat’ a predmetné konania boli zastavené. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej dohode v bode 1.3. sa
odporcovia zaviazali najneskér dfiom ucinnosti zaplatit vSetky trovy sudnych konani ako aj naklady
pravneho poradenstva, navrhovatelia si nahradu trov konania v danych sporoch neuplatnili a predmetné
konania boli zastavené.

Zo zaverecnych ustanoveni (bod 1) vyplyva, Ze u€astnici predmetnej dohody sa zaviazali, Zze nebudu
spochybnovat skutonosti uvedené v tejto dohode alebo ich vykladat inym spésobom ako je uvedené.
Sucasne v bode 8. Dohody u€astnici svojimi podpismi potvrdili, Ze sa so vSetkymi ustanoveniami Dohody
riadne oboznamili, Ze tieto su im jasné a zrozumitelné a vyjadruju ich slobodna a vaznu vélu upravit
a urovnat ich vzgjomné vztahy dohodnutym spdsobom. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporcovia bez
vyhrad akceptovali sumu 21.000,-Eur, ktora predstavovala dohodnutu vySku nakladov na nahradu trov
konania, pravneho zastupenia a nakladov spojenych s odstrafiovanim Skody vzniknutej na majetku
navrhovatelov.

Sud sa preto nestotoznil s namietkou odporcov, Ze ak nepreukazu navrhovatelia opodstatnenie vysky
peniazného naroku v sume 21.000,- Eur, nie su dobromyselni.

Sud sa tiez nestotozZnil s ndzorom odporcov, Ze v bode 1.3. je dohoda neplatna v zmysle ustanovenia §
37 ods. 1 OZ, lebo je zavazok neurcity, nakolko nie je mozné urcit ako maju odporcovia v 1. a 2. rade
plnit. Sud ma zato, Zze z textu bodu 1.3. Dohody jednoznacéne vyplyva, Ze ide o solidarny zavazok a
preto zaviazal odporcov na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. V tychto suvislostiach treba dat’ za pravdu
navrhovatelom v tom smere, Ze predmetné argumenty odporcov je mozno povazovat za Spekulativhe
a zavadzajuce, v snahe vyhnut sa plneniu zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi.

Na zaklade tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zaviazal
odporcov na zaplatenie 21.000,- Eur, nakolko mal narok navrhovatelov v konani za nesporne
preukazany.

SuCasne s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ zaviazal odporcov na zaplatenie Uroku z
omeskania, ktorého vyska je v sulade s vykonavacim predpisom.

Pokial ide o procesnopravnu obranu odporcu v 2. rade, ktory si voli navrhovatelom uplatnil pravo
na nahradu Skody vo vySke 21.000,- Eur, sud posudil uplatnenie tohto prava ako vzajomny navrh a
uznesenim zo dna 10.11.2015 &.k. 7C 42/2015-231 ho vylucil na samostatné konanie podla § 97 ods.
2 OSP. V sulade s ustanovenim § 77 ods. 3 OSP na konanie o tomto navrhu bude prislusny Okresny
sud Bratislava |, nakofko tento sud vydal predbezné opatrenie, na zaklade ktorého mala byt spbsobena
Skoda odporcovi v 2. rade.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 145 OSP, nakolko
mali navrhovatelia v konani Uspech, priznal im nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1.260,-
Eur za navrh vo veci samej a 33,- Eur za navrh na predbezné opatrenie a 33,- Eur za odvolanie v konani
o predbezné opatrenie, €o je spolu 1.326,- Eur. Trovy pravneho zastupenia neboli vy€islené v zakonnej
lehote, preto sud navrhovatelom nahradu tychto trov nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mbZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z.).



