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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu
omal. deti U. - O, B.. X X.XXXX H. H., B.. XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti rodigov H. U., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXX, £.&. U. XXXX/XXX-XX, L. X. a G. X., nar. X.XX.XXXX, t.&. U. N. v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom domahal sa zniZzenia vyZivného na mal. deti U. - O. H. H.. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P66/2009 zo dria 13.7.2009,
pravoplatnym 19.8.2009 je povinny prispievat na vyzivu mal. O. a mal. H. vyZivnym spolu vo vySke
200 Eur mesacne. Nakolko sa od 29.10.2014 nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a je
nezamestnany, vo finanénej nudzi a tiesni, nemodze platit suidom uréené vyzivné, na ktoré mu vznika
kazdy mesiac dlh.

Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze s otcom mal. deti neboli manzelia,
Zili v8ak v spolo€nej domacnosti. Naposledy bolo vyZivné na mal. deti upravené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.7.2009, sp. zn. 11P/66/2009 - 9, v ktorom sud schvalil medzi rodi¢mi
rodiCovsku dohodu, na zédklade ktorej boli mal. O. a mal. H. zvereni do jej osobnej starostlivosti a otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého dietata vyZzivnym po 100 Eur mesaéne od 1.7.2009. Od tejto
poslednej Upravy vyzivného otec niekolkokrat podal navrhy na sud na zniZenie vyzivného, v Ease ked bol
vo VTOS ako aj ked bol na slobode. Uviedla dalej, Ze s otcom maloletych deti nie je v kontakte uz 6 rokov,
aj ked' ich stretne s detmi na ulici, pozdravi ich a prejde popri nich, nema zaujem sa s detmi stretnut,
porozpravat, Ziadnym spésobom ich nekontaktuje. Do jula 2015 jej bolo vyplacané nahradné vyzivné,
asi od oktobra 2009. Vyplacanie nahradného vyZzivného jej bolo pozastavené, pretozZe terajSi priatel, s
ktorym Zije v spolo€nej domacnosti sa zamestnal, pracuje ako stavbar na Zivnost, s prijmom mesaéne
1 500 Eur netto. Byvaju v prenajatom byte spolu s mal. detmi, priatefom a dcérou P., nar. XX.X.XXXX.
Otec mal. P. je jej terajSi partner. Za byvanie platia 370 Eur mesacne. Do juna 2015 pracovala asi pol
roka na zaklade Dohody o vykonani prace pre O. v PovaZzskej Bystrici ako pokladnic¢ka so zarobkom 50
Eur mesacne. V stU&asnej dobe je na prediZenej neplatenej materskej dovolenke ako matka starajuca
sa o dieta do 6 rokov. Pobera rodinné pridavky na tri deti. Uviedla dalej, Zze mal. H. navstevuje 1. roénik
zakladnej Skoly, mal. O. 2. ro¢nik zakladnej Skoly. Dcéra bude pravdepodobne nosit okuliare, s &im
bude mat zvySené vydavky. S oboma detmi navstevuje kardiologicki ambulanciu, zatial lieky neuzivaju
Ziadne. Mal. O. navstevuje taneény krdZok, za ktory plati 6,70 Eur mesacne, mal. H. nav$tevuje vytvarny
krazok za ktory plati mesacne 5 Eur a vytvarné potreby. Taktiez synovi musi zakupovat' oble€enie na
taneCny kruzok podla potreby.



Opatrovnik s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze otec si aj v minulosti neplinil
svoje vyzivovacie povinnosti, v roku 2012 bol odsudeny pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Od
poslednej upravy vyzivného uplynulo 6 rokov, deti su vekovo starSie, vyspelejSie, maju zvySené vydavky
na zabezpecenie svojich potrieb. Otec si svojim nezodpovednym spravanim svoju situaciu zapricinil
sam. Otec ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost voci B. X., otec si podal taktiez navrh na zniZenie
vyzivného na mal. B., ktory navrh bol zamietnuty.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a opatrovnika, obozndmil sa s navrhom, obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/66/2009, 10P/5/2012, 7P/44/2013 a
Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/260/2013, spravou Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu
na vykon vazby llava zo dia 19.10.2015, rozu¢tovanim pracovnej odmeny otca, potvrdenim o prijme
otca zo diia 19.10.2015, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo diia
23.10.2015, potvrdenim o prijme matky od spolo¢nosti O. U. U., H..U.., X. zo diia 20.10.2015, potvrdenim
Dévera, zdravotna poistovia, pobotka Povazska Bystrica zo dfia 20.10.2015, odpovedou na lustraciu v
ZVJS, trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 26.3.2015 sp. zn. 1T/23/2015-27,
trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27.5.2015 sp. zn. 2T/38/2015-88.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzang, Zze rodiCia mal. deti U. - O. H. H. nie su manZzelia
a neziju v spolo¢nej domacnosti. Naposledy bolo vyzivné na mal. O. a mal. H. upravené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dina 13.7.2009, sp. zn. 11P/66/2009-9, pravoplatnym 19.8.2009,
ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou boli mal. deti O. H. H. zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletych vyzivhym vo vySke 100 Eur mesac¢ne, na
kazdé dieta od 1.7.2009.

V Case poslednej upravy vyzivného rodiia mal. deti nezili v spolonej domacnosti. Otec bol
nezamestnany, pracoval len brigadnicky so zarobkom 500-600 Eur mesaéne. Okrem mal. O. a H. mal
vyZzivovaciu povinnost k 6 roénému synovi, na ktorého vyzivu prispieval mesacne 66,39 Eur.

Matka v Ease poslednej Upravy vyzivného bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok
a rodinné pridavky na dve deti spolu vo vyske 200 Eur. Byvala u svojich rodi€ov, na byvanie prispievala
sumou 50 Eur mesacne. Mal. H. mala zdravotné problémy, absolvovala pravidelné kontroly v Ziline a
Trencine, jej zdravotny stav si vyZadoval lieky, na ktoré matka doplacala 10-12 Eur mesacne. Raz za
desat dni absolvovala rehabilitdcie v Povazskej Bystrici, kde vznikli matke naklady na dopravu 12 Eur.
Podla vyjadrenia matky otec na vyzivu deti prispieval nepravidelne.

V sucCasnej dobe je matka evidovana ako soba starajica sa o dieta do Siestich rokov od 1.1.2015, jej
prijmom su rodinné pridavky na tri deti, spolu vo vyske 70,56 Eur mesacne. Od 1.11.2014 do 11.82015
bola zamestnana v spoloénosti O. U. U., H..U.., X. B. Z. J. C. L. C. U. L. Z. XX,XX Q. T.. Prijem z tejto
prace mala len v mesiacoch 11/2014 az 01/2015. Byva v prenajatom byte spolu s mal. O. a H., dcérou
P. a priatefom, ktory je otcom mal. P.. Za byvanie platia 370 Eur mesacne. Priatel matky je Zivnostnik,
s prijmom mesacne 1 500 Eur netto. Podla vyjadrenia matky od oktdbra 2009 do jula 2015 jej bolo
vyplacané nahradné vyZzivné, ktorého vyplacanie bolo pozastavené, pretozZe terajsi priatel s ktorym Zije
v spolo€nej domacnosti sa zamestnal.

V sucasnej dobe mal. H. navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, mal. O. 2. roénik zakladnej Skoly. Matka s
oboma detmi navstevuje kardiologicki ambulanciu, lieky neuzivaju Ziadne. Mal. O. navstevuje tanecny
kraZok, za ktory matka plati 6,70 Eur mesacne a oble€enie podla potreby. Mal. H. navstevuje vytvarny
krazok, za ktory matka plati mesacne 5 Eur a vytvarné potreby.

Otec je v suCasnej dobe vo vykone trestu odfatia slobody od 29.10.2014. Naposledy bol odsudeny na
z&klade trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 26.3.2015 sp. zn. 1T/23/2015-27
a trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27.5.2015 sp. zn. 2T/38/2015-88.. Vo
vykone trestu by mal byt do 29.6.2016.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo dita 19.10.2015 mal
sud za preukazané, Ze otec bol od 19.8.2015 do 13.10.2015 pracovne zaradeny a poberal pracovnu
odmenu. Podla rozucétovania pracovnej odmeny dosiahol otec &isti mzdu za mesiac 08/2015 vo vyske



52,18 Eur a za mesiac 09/2015 vo vySke 116,58 Eur, z ktorej su mu vykonavané zrazky vyzivného vo
vysSke 15,64 Eur z v mesiaci 08/2015 a 34,96 Eur v mesiaci 09/2015. Uvedené vyZivné v8ak nie je
poukazované matke mal. O. a mal. H..

Z obsahu pripojeného spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/260/2013 mal sud za preukazané, ze
pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bol otec nezamestnany, od 31.5.2013 evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, od 1.6.2013 poberal davku v hmotnej nidzi vo vy8ke 62,50 Eur. V evidencii
Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica mal otec 6 evidencii, z toho 5 ukon&enych pre
nespolupracu s uradom a 1 z dévodu nastupu do vykonu trestu.

Otec sa uz v minulosti domdéhal zniZenia vyZivného na mal. deti v konani vedenom na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 10P/5/2012 ( v tom &ase bol vo vykone trestu odnatia slobody pre
neplnenie si vyzivovacej povinnosti) ako aj v konani vednom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
15P /260/2013. Oba navrhy otca na zniZenie vyzivného boli zamietnuté.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost’, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti , moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a , ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit' ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dékazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh otca na
znizenie vyzivného nie je dévodny. V danom pripade je nesporné, Zze vySka vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom U. - O. H. H. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 13.7.2009, sp. zn. 11P/66/2009-9, pravoplatnym 19.8.2009, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou boli mal. deti O. a H. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu maloletych vyZivnhym vo vy8ke 100 Eur mesacne, na kazdé dieta od
1.7.2009.

Je nesporné, Ze od poslednej Upravy vyzivné doslo na strane otca k zmene pomerov v tom smere, Ze od
29.10.2014 sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody s predpokladanym koncom trestu 29.8.2016.
Od 19.8.2015 do 13.10.2015 bol vo vykone trestu pracovne zaradeny s prijmom za mesiac 08/2015
vo vySke 52,18 Eur a za mesiac 09/2015 vo vyske 116,58 Eur. Na druhej strane k podstatnej zmene
pomerov doslo aj na strane mal. deti, kde v Case poslednej Upravy vyZivného, kedy mal. O. mal 16
mesiacov a mal. H. 7 mesiacov, v su€asnej dobe je mal. O. Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly a mal.
H. ZiaCkou 1. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. O. navstevuje tanecny kruzok, za ktory matka plati 6,70 Eur
mesacne a oble€enie podfa potreby a mal. H. navStevuje vytvarny kruzok, za ktory matka plati mesaéne
5 Eur a vytvarné potreby, s ¢im nepochybne matke od poslednej Upravy vyzivného podstatne vzrastli
vydavky na ich vychovu a starostlivost.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na zmenu pomerov na strane matky, ktorej pribudla vyzivovacia
povinnost’ ako aj na starne otca avSak dospel k zaveru, Ze do situacie, do ktorej sa otec v sucasne;j
dobe dostal, tuto si zavinil sam a skuto€nost, Ze je vo vykone trest odfiatia slobody nemdze byt na ujmu
vyzivného pre maloleté deti.



Vykon trestu odnatia slobody by nemal byt pre otca vyhodou a na zaklade tychto skutonosti sud
vychadzal z kritérii potencionality prijmov z prijmu otca, ktory otec naposledy dosahoval pred nastupom
do vykonu trestu odnatia slobody a to 62,50 Eur, kedy bol sice nezamestnany av8ak ni¢ mu nebranilo,
aby si aktivne hladal pracu aspon formou brigad, aby dosahoval aspofi minimalnu mzdu. Uvedené
konstatoval aj Okresny sud Zilina v odévodneni rozhodnutia, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného kratko predtym ako otec nastupil opat’ do vykonu trestu odfatia slobody.

Vzhladom k tomu, Ze otec by mal ukoncit vykon trest odfatia slobody az 29.8.2016, dokedy bude
matka zabezpe&ovat' sama starostlivost o deti, prihliadnuc na jej suasny prijem, zmenu pomerov na
strane maloletych deti a prijem aky dosahoval otec pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody
ako aj skuto€nost, Ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody v jeho schopnostiach bolo aspori
brigadnickymi pracami zarobit' finan&né prostriedky na splnenie si vyzivovacej povinnosti, sud dospel
jednoznacne k zaveru, Ze v danom pripade zniZenie vyZivného nezodpoveda suasnym osobnym a
majetkovym pomerom matky ani odévodnenym potrebam maloletych deti. Sud je toho nazoru, Ze
plnenie si vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletym je jeho zadkonnou povinnostou a zameskané
vyzivné, ktoré otcovi vznikne, bude pouzité pre dalSiu vychovu a starostlivost o mal. deti, ktoré po
prepusteni otca z vykonu trestu odhatia slobody budu eSte v Skolskom veku a odkazani na vyzivné od
rodiov.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni Zakona o rodine sud
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



