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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku na verejnom zasadnuti konanom dra 25. juna 2024
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou a obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C., D. E. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v NOO a UVTOS v Trengine v inej veci, ktoré podali proti rozsudku Okresného stdu Prievidza sp. zn.
26T/16/2023 zo dfia 07.02.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného A. B. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/16/2023 zo diia 07.02.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze

dfia 09.10.2022 v Case priblizne o 18:45 hod. v obci Dolné Nastice riadil osobné motorové vozidlo
zn. Nissan Pathfinder, ev. €. B., kde bol zastaveny a kontrolovany prislusnikmi OR PZ Banovce nad
Bebravou, nasledne sa po€as vykonavania procesnych ukonov v zmysle Trestného poriadku podrobil
dychovej skuske, ktoru vykonal s negativhym vysledkom a na zaklade opatrenia vySetrovatela PZ sa
dobrovolne podrobil diia 10.10.2022 v ase od 00:15 hod. lekarskemu vySetreniu odberom krvi a iného
biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by toto
vySetrenie nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie a z vysledkov laboratornych vySetreni
toxikologicko-chemickej analyzy vykonanou v Sudnolekarskom a patologicko anatomickom pracovisku
Banska Bystrica bola v jemu odobratej vzorke krvi zistena pritomnost delta-9-tetrahydrokanabinolu
(THC) v koncentracii 1,5 ng/ml, 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabiol-karboxylovej kyseliny (THC-COOH)
v koncentracii 15 ng/ml, metamfetaminu v koncentracii 574 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 160 ng/
ml, pri€om v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su metamfetamin, amfetamin a THC zaradené do Il. skupiny
psychotropnych latok, a toto u neho vyvolalo stav porovnatelny s pribliznou koncentraciou alkoholu v
krvi nad 1 promile.

Podla § 44 Tr. zak. sud prvého stuprfia u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
k trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. BN-3T/12/2023 zo dfia 28.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
23T0/69/2023 zo dha 26.09.2023, pretoZe je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela dostato¢ny.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho prokurator i obzalovany v zakonnej lehote
napadli odvolaniami, obidvaja proti vyroku o treste.



Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfuje s vyrokom o treste. Upustenie
od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. vzhfadom na zavaznost spachaného precinu, okolnosti
jeho spachania a osobu obzalovaného je neprimerane mierne, nespravodlivé a nie je ani spdsobilé spinit
ucel individualnej, ako ani generalnej prevencie, €i vychovny u&el u obZalovaného. Ma za to, Ze ucel
trestu je mozné u obZalovaného dosiahnut’ len uloZenim suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody popri treste zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Sud prvého stupria dalej
z4sadne pochybil, ak mu neuloZil i trestu zékazu Cinnosti viest motorove vozidla kazdého druhu, hoc na
jeho uloZenie boli splnené vietky zakonné podmienky. Podotkol, Ze v zmysle ustanovenia § 61 ods. 8
Tr. zak. sa do doby vykonu trestu zakazu &innosti nezapocitava doba vykonu nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, ¢im sa zvyraziiuje ucel tohto druhu trestu v obdobi, kedy pachatel po jeho prepusteni
na slobodu je spdsobily pocitit vychovny a represivny charakter tohto druhu trestu v plnom rozsahu.
V prejednavanom pripade je s prihliadnutim k osobe obZalovaného (najmé jeho trestnej minulosti)
dévodné ulozit mu takyto druh trestu aj pri relativne dlhSom treste odhatia slobody. ObZalovany sa mal
naviac stihaného skutku dopustit’ prave v suvislosti s uZitim viacerych navykovych latok — marihuany
a metamfetaminu, priCom mal evidovanych aj viacero dopravnych priestupkov. Navrhol, aby odvolaci
sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam obZalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, popri treste zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v dolnej tretine trestnej sadzby, za su¢asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-3T/12/2023 zo dria 28.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 23To/69/2023 zo dfia 26.09.2023, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany v pisomnych ddévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa odvolanim
domaha rozhodnutia, ktorym by odvolaci sud rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 281 ods.
2 Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. Poukazal na zasadu humanizmu a pravne
vychodiska a zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 6/2009 s tym, Ze takéto rozhodnutie
ma pre neho aj prakticky vyznam pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vietkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por., ked obZalovany vyslovne poZiadal,
aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v ramci kone&ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrZiaval kone€ného navrhu uvedeného
v pisomnych dbévodoch odvolania podriadeného prokuratora a odvolanie obZalovaného navrhol ako
nedévodné zamietnut,

- obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval kone¢ného navrhu uvedeného v pisomnych
dévodoch odvolania a odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci siud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

*kk

*** K odvolaniu obzalovaného

Podstata odvolania obzalovaného spocivala v tom, ze nim navrhoval zastavit trestné stihanie z dévodu,
Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol pre
iny €in uz pravoplatne uloZeny.



Odvolaci sud v tejto suvislosti ale opatovne pripomina, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
pricom pri splneni dalSich zakonnych podmienok nasledne sud prvého stupfia vyhlasil na hlavhom
pojednavani uznesenie podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. (proti ktorému nebola pripustna staznost, teda
je pravoplatné), Ze jeho vyhlasenie o vine prijima a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 284 ods. 1 Tr. por. ak nebude vec vratena prokuratorovi na dosetrenie podla § 279, postiupena
podla § 280 ods. 1 alebo 2, ak neddjde k zastaveniu trestného stihania podla § 281 alebo § 282 ods.
3, k podmienecnému zastaveniu trestného stihania podla § 282 ods. 1 alebo 2 alebo k jeho preruSeniu
podla § 283, rozhodne sud rozsudkom, €i sa obZalovany uznava za vinného alebo ¢i sa spod obZaloby
oslobodzuje.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud na hlavhom pojednavani najprv musi skumat’, €i
nie su splnené podmienky na postup podla § 279 ods. 1, § 280 ods. 1 alebo 2, § 281, § 282 ods. 1 az
3 alebo § 283. Ak nezisti splneniu podmienok na postup podla tychto ustanoveni, az potom rozhodne
rozsudkom (odsudzujucim &i oslobodzujucim). Pritom plati, Ze rozsudkom sa vzdy rozhoduje o zakladne;j
otazke trestného stihania, t.j. o vine, a ak bude obZalovany uznany za vinného, aj o treste.

Z vys8ie uvedenych dévodov uz preto vobec neprichddzalo do ivahy rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania, ako sa toho domahal obZalovany.

*k*k

*** K odvolaniu prokuratora

Podstatou odvolania prokuratora bolo to, Ze skér uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody
obzalovanému nie je na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu dostatocny, a to aj bez su¢asného uloZenia
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

Sud prvého stupfia odévodnil vyrok o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu takto (citacie):

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. U obZalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie
suhrnného trestu podla § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., vzhladom k tomu, Ze obZalovany
spachal skutok v tejto veci skor, ako bol vyhlaseny rozsudok vo veci Okresného sudu Prievidza,
pracovisko Banovce nad Bebravou pod sp. zn. BN-3T/12/2023, alebo postup podla § 44 Tr. zak.

Obzalovanému bol vo veci Okresného sudu Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
BN-3T/12/2023 ukladany trest mimoriadne zniZeny, kde sud sice neaplikoval § 36 pism. n/ Tr. zak.,
avSak pouzil analogicky postup podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a trest mimoriadne zniZzil.
Hoci pri ukladani suhrnného trestu by obZalovanému pribudla pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/,
neprevazovali by pritaZujuce okolnosti za situacie, ak by bola pouZzita polah&ujuca okolnost podla § 36
pism. n/ Tr. zak., podmienky pre jej priznanie spinil. Mimoriadne okolnosti pre ukladanie trestu znizeného
pod trestnu sadzbu vSak stale existuju. Je potrebné uviest, Ze obZalovanému hrozi v pripade ukladania
suhrnného trestu za pouzitia asperaCnej zasady trest v zakonnom rozpati 10 az 20 rokov odhatia
slobody. ObZalovany bol odsideny za nepomerne zavaznejsiu trestnd &innost” dlhoroénym trestom
odniatia slobody, pri¢om trest, ktory by mu hrozil v pripade ukladania trestu za samostatny precin podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. je maximalne na jeden rok, aj to len ak by neprevazovali polah&ujuce okolnosti.
Sud je toho pravneho nazoru, Ze ukladanie vysSieho trestu ako uloZenych 9 rokov za zbiehajucu trestnu
¢innost uz nema Ziaden ucel, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela celkom postadi uz ulozeny
nepodmienecny trest.

Vskutku pri ukladani trestov za umyselnu trestnd innost pachanu v suvislosti s vedenim motorového
vozidla je dévodné ukladanie trestu zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke. Sudu v8ak nevznika obligatérna povinnost ukladania takého trestu pokial pachatel nebol
minimalne raz za taky ¢in odsudeny (§ 61 ods. 3, 5 Tr. zak.), na viac ani neuloZenie takého trestu nie je
prekazkou postupu podla § 61 ods. 3, 5 Tr. zak., ak by taky €in spachal v buducnosti. Po¢as trestu odnatia



slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny v nasobku &asu, ktory by bol alternativne ako zakaz &innosti
primerany, obZalovany rovnhako neméze viest motorové vozidla, o vyplyva povahy trestu. Nemozno ani
pochybovat o tom, Ze trest odiatia slobody je zavaznejSim obmedzenim ako nemoznost viest motorové
vozidlo na slobode. Preto aj k tomuto trestu mozno pristupovat rovnako ako sud rozhodol vySSie.
Na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela nie je potrebné obzZalovanému ukladat’ aj trest zakazu
¢innosti a od ukladania suhrnného trestu je dévodné upustit bez nutnosti ukladania €o i rovnakého
suhrnného nepodmieneného trestu a ukladania trestu zédkazu Cinnosti popri iom. Napokon sud dodava,
Ze nemozno upustit’ od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. a su€asne za jeden zo zbiehajucich
sa trestnych €inov uloZit trest (pozn. napriklad zakazu €innosti) /R 14/1975/.

S takymto odévodnenim vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu sa odvolaci sud v podstate
stotoznil, avSak musi ,korigovat® uvahy a pravne zavery sudu prvého stupna, Ze (v zmysle ustalenej
sudnej praxe tohto senatu odvolacieho sudu) nie je pravdou, Ze pri ukladani suhrnného trestu by
obzalovanému pribudla pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych
¢inov. Totiz spachanie viacerych trestnych €inov by bolo uz ,zohladnené® pri ukladani trestu v rdmci
aplikécie tzv. asperalnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).

Aj odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze v prejednavanej trestnej veci prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu obZalovanému vo vztahu k jeho skor8iemu odsudeniu Okresnym sudom Prievidza
pod sp. zn. BN-3T/12/2023 (§ 42 Tr. zak.), a teda prichadzalo do uvahy potom aj upustenie od ulozenia
suhrnného trestu (§ 44 Tr. zak.).

Ustanovenie Trestného zdkona o upusteni od suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. je tzv. ,dobrodenie
zakona“. Pri jeho aplikacii musi byt splnena podmienka, Zze skorsi trest je na ochranu spolo€nosti
a napravu pachatela dostatoény. Za ,dostato€ny“ nemozno povazovat trest ulozeny skor§im rozsudkom,
ktory by sud, pokial ide o druh a vymeru, nemohol uloZit za situacie, keby rozhodoval v spoloénom
konani o zbiehajucich sa trestnych inoch.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri trestnej €innosti spachanej v doprave ma ulozenie trestu zakazu
¢innosti vyznamny ucel z pohfadu individualnej prevencie, ako aj z pohlfadu vSeobecnej prevencie.
Sucasne, v sulade so zasadou prisnej individualizicie trestu, v8ak plati, Ze zdujem vSeobecnej
prevencie pri trestani pachatefov neméze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu a skuto&nymi
nevyhnutnymi potrebami individuélnej prevychovy. Naviac uloZenie trestu zékazu &innosti pri prvom
odsudeni pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (§ 289 ods. 1 Tr. zak.) je len fakultativne,
teda Ziadne ustanovenie Trestného zakona neuklada sudom automaticky povinnost ukladat pachatefovi
(aj) trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, vzdy prihliadne pri
rozhodovani o treste. Prichadzaju do Uvahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie
sa prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfovani
svojej trestnej €innosti) alebo je to dévod na mimoriadne znizZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu
s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela méze odbvodriovat aj mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze obZalovany aj v prejednavanej veci, ale aj v trestnej veci Okresného
sudu Prievidza pod sp. zn. BN-3T/12/2023 urobil vyhlasenia o vine, ktoré boli prijaté, ¢im vyraznou
mierou napomohol pri objasfiovani celej svojej zbiehajlucej sa trestnej €innosti, ktora mala byt prejednana
inak v spolo€nom konani.

Z pohladu moznosti prevychovy obZalovaného nemozno prehliadnut jeho doposial nemenny pristup
k tomuto trestnému stihaniu, ked sa ihned na svojom prvom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného (dfia 20.07.2023) v plnom rozsahu priznal k spachaniu stihanej trestnej €innosti a zaroven
svoje konanie olutoval. Zarover obZalovany ani nepodal staznost' vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Obzalovany takymto spésobom v pripravnom konani nestazoval postup organov &innych v trestnom
konani. Takyto svoj pristup potvrdil nasledne svojim vyhlasenim o vine na hlavnom pojednavani.



Pokial o dopravné priestupky, ktorych sa obzalovany dopustil v minulosti, aj odvolaci sud poukazuje
na to, Ze tieto neboli spachané v suvislosti s pozitim alkoholu a obZalovanému za ne nebola uloZena
sankcia zakazu €innosti. ObZalovany sa tiezZ doposial nedopustil ani trestnej innosti na Useku dopravy.

Napokon odvolaci sid poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovanému boli v trestnej veci Okresného sudu
Prievidza pod sp. zn. BN-3T/12/2023 uloZzené aj ochranné opatrenia — jednak ochranny dohlad na 2
roky, ale aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Prave ochranné lie€enie mbze
podla nazoru odvolacieho sudu ochranit spolo¢nost’ rovnako ako trest zakazu &innosti, resp. dovfsit
napravu obzalovaného, kedZe celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ spachal pod vplyvom navykove;j latky
alebo v suvislosti s jej uzivanim.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vod&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu.

Z vySSie uvedenych ddvodov preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-3T/12/2023 zo dna
28.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/69/2023 zo dfia 26.09.2023 (a
ktory ma predpokladane vykonat dna 09.10.2031, ked poc&as jeho vykonu nebude méct viest motorové
vozidla), je na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného dostatocny.

*k*k

Preto odvolaci sud odvolania prokuratora a obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



