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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 811 09, proti Zalovanej Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/387/2013-20
zo diha 19.05.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha |. dovolacie konanie zastavil. Il. Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

Pravne odbévodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupria ust.§ 1 ods.1, § 2 ods.4, § 5 ods.1, § 6 ods.2,
§ 8 ods.1, § 9 ods.6, § 10 ods.3 veta prva a § 12 ods.2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Sud prvého stupna konsStatoval, Zze zalobca podanim zo dia 16.02.2015 podal dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dia 25.12.2014 ¢.k. 2C0/192/2014-50.

Na zaklade uvedeného bol zalobca su€asne s podanim dovolania povinny vzhfadom na predmet
konania zaplatit sudny poplatok vo vySke 40,- Eur (polozka €. |/7a Sadzobnika sudnych poplatkov a
§ 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov). KedZe tato povinnost nebola Zalobcom splnenda, bol sidom dna 25.03.2015
pisomne vyzvany splnit tuto svoju povinnost dodato¢ne v 10-dfiovej lehote od doru€enia vyzvy. Zaroven
Zalobca bol pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote a v plnej vySke.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola vyzva doru€ena diia 07.04.2015, avSak sudny poplatok doposiafl
zaplateny nebol.

Dna 17.04.2015 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu oznaené ako ,Odvolanie proti uzneseniu na
Uhradu sudneho poplatku za dovolanie“. V uvedenom podani Zalobca uviedol, Ze mu bola doru¢ena
vyzva/uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 40,- eur, priCom proti tomuto
uzneseniu/vyzve podava v zakonnej lehote odvolanie a toto napada v celom rozsahu. Zalobca je toho
nazoru, ze podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, podlieha spoplatneniu len podanie
Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu vSak nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Zdéraznil, Ze podal dovolanie
proti rozsudku a nie Zalobu, preto sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Zalobca tak neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané dovolanie.
Poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.03.2007, sp.zn. 4Cdo 39/2007. Dalej Zalobca



uviedol, Ze v prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost
za podanie dovolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a v tejto suvislosti podotkol, Ze pouZitie analégie
legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na €&l. 59 ods. 2 Ustavy vylu¢ené. Napokon
Zalobca poukazal na ustanovenie § 18ca zakona o sudnych poplatkoch v zmysle ktorého, z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola
Zaloba Zalobcom podana pred 01.10.2012 a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.9.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zadkona
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku oslobodené.

Sud sa v tomto pripade nestotozZnil s nazorom Zalobcu, Zze nemézZe byt vyzvany na platenie sudneho
poplatku za podané dovolanie.

Sud prvého stupfia ma za to, Ze nie je spravny ani pravny nazor Zalobcu o tom, Ze predmetné
konanie je podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona oslobodené od sidneho poplatku. Zalobca podal
(elektronickymi prostriedkami podpisané ZEP dria 19.02.2015) dovolanie vocCi rozsudku odvolacieho
sudu. Podanim dovolania dovolatefovi zo zakona vznika poplatkova povinnost. Ustanovenie § 4 ods.
1 pism. k) zakona (ktoré upravovalo vecné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov) bolo zrusené
k 01.10.2012; jeho u&inky preto nemozno vztahovat na poplatkovo pravne vztahy, ktoré podla zdkona
vzniknu v buducnosti. Uvedené koreSponduje s intertemporalnym ustanovenim § 18ca (prechodné
ustanovenie k upravam ucinnym od 01.10.2012), z ktorého vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo
za konania zac¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Dovolacie konanie ako mimoriadne opravné konanie smeruje vodi
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V tomto pripade ide o také dovolacie konanie, ktorému
uz predchadza pravoplatné ukonéenie sporu vo veci samej. Vznik, splatnost ale i pripadné oslobodenie
od poplatkovej povinnosti dovolatela v tomto dovolacom konani je preto potrebné posudzovat podla
zakonnych ustanoveni platnych a ucinnych v €ase uskuto&nenia poplatkovo-pravneho ukonu (podanim
dovolania), ak zakon vyslovne neustanovuje nie€o iné.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stuprfia podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal, Ze podfa polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci same;j
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika stidnych poplatkov. Zalobcovi
bola v rozpore so zdkonom €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov uloZzena poplatkova povinnost
v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu
na stdnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stidny proces podfa &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a
&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Navy3e podla ust. § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade
bola zaloba zalobcom podana pred 01. 10. 2012 a konanie sa teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢.
286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p.
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
dbévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie konstatuje:

Zalobcovi ako dovolatelovi podla ustanovenia § 2 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov vznikla podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992
Zb.) poplatkova povinnost.

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa poplatok za
dovolanie vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Tento poplatok je splatny
vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Ak ho
poplatnik nezaplati, a to ani dodato¢ne v lehote, ktord mu sud vo vyzve uréi, sud konanie zastavi za
podmienok uvedenych v § 10 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca napriek vyzve zo dila 25.03.2015 (&l. 60) dorugenej jeho pravnemu zastupcovi diia 07.04.2015
sudny poplatok za podané dovolanie nezaplatil.

Dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom dovolaci sud rozhoduje o dovolani. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.
S. p.).

S ucginnostou od 01.10.2012 konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je oslobodené od poplatku.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, poplatkova
povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ustanovenia § 18ca tohto zdkona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov G€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

deolaci sud zo spisu zistil, Ze konanie v predmetnej veci sa pravoplatne skoncilo dia 26.01.2015.
Zalobca podal dovolanie dha 16.02.2015. Dovolacie konanie sa teda za¢alo po 30.09.2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne postupoval, ak v doésledku nezaplatenia sudneho
poplatku zo strany Zalobcu dovolacie konanie podla ustanovenia § 10 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb.
zastavil.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



