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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova &. 8, ICO 35 697 270 prav. zastipeny Bobak, Bollova a spol., s
r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa, ICO 35 855 673, proti odporkyni T. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XX, pravne zastupena Mgr. Julius Meszaros, advokat so sidlom Namestie sv. Anny 7269/20B,
Trencin, o zaplatenie 429,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamiet a.

Odporkyni sa nahrada trov konaniane priznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 23.10.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
vo vySke 429,99 Eur spolu s 8,75% ro¢nym urokom z omeSkania od 26.04.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. | ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj vSeobecné zmluvné podmienky na poskytovanie verejnej
telefonnej sluzby. V zmysle predmetnej zmluvy zapoZi¢al navrhovatel odporkyni mikroprocesorovu
SIM Kartu, ktorej bolo priradené u€astnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX, ktora jej umoznila vyuzivat
navrhovatelom poskytované telekomunikacné sluzby.

V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani uplatneného naroku navrhovatefa z titulu zmluvnej
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty v sume 430 Eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
uz bolo v inom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6C091/2011 v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika a navrhovatel ako dodavatefl
sluzby je povinny zdrzat' sa jej pouzivania, navrhovatel sa v zmysle Dodatku domahal zaplatenia
nahrady Skody vod&i odporkyni, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/ telekomunikacné
zariadenie Samsung Galaxy TAb 2 10.1 16 GB vo vySke 430 Eur. Uvedend Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou (dalej len vysledna suma), ktoru
odporkyria navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/ telekomunika&né zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit' riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Dohodnuta zmluvna pokuta mala
ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit' funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi, pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje
povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za akciovu
cenu splnil, avSak odporkyfia si svoju zakladnu povinnost teda zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne uhradzat svoje splatné zavazky nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana



zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporkyne ani sebe zabezpedit' neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
zakladného porudenia zmluvného zavazku odporkyne. Odporkyfia si bola v zmysle Dodatku vedoma
toho, Ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je jej predavané za akciovu cenu uvedenua v €l. 1
bod 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Okrem 3kody za akciovy telefén/ telekomunikacéné
zariadenie navrhovatefovi vznikli dal8ie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM -kartu, a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatriuje z dbvodu naro¢nosti dokazovania. Vypocet skutonej Skody, ktoru odporkynha
spbsobila navrhovatelovi je nasledovny: akciova cena 29 Eur, predajna cena telekomunikaéného
zariadenia 459 Eur, uplatnena Skoda 430 Eur. Tym, Ze odporkynia riadne a v€as nezaplatila cenu za
poskytnuté sluzby v obdobi od 12/2012 do 01/2013 v sume 219,99 Eur porusila zmluvné povinnosti.
Navrhovatel pokusom o pokonavku oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur a vyzval ju v
dodato&nej lehote na ich uhradu. Odporkyha na vyzvu reagovala uhradou za neuhradené sluzby vo
vySke 219,99 Eur a Ciastocnou Uhradou nahrady Skody vo vySke 0,01 Eur. Preto si navrhovatel uplatnil
sumu o vySke 429,99 spolu s urokom z omeskania v sulade so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami
¢l. 11, bod 11.14. a to poénuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku teda od 26.04.2013.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Nakolko predmetom konania bola suma nepresahujuca vysSie uvedenu ciastku, nebolo vo veci
nariadené pojednavanie, ale verejne vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia,
ku ktorému dospel sud na zaklade zisteného skutkového stavu (oboznamenim navrhu, zmluvy o
poskytovani verejnych sluzZieb €. | Dodatku k zmluve vratane prilohy €.1, faktur za sluzby, pokusu o
pokonavku, vseobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete navrhovatela) a tohto jeho pravneho posudenia:

Dha 13.12.2012 uzavrela odporkyfia s navrhovatelom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
| (ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.),
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby a Dodatok k zmluve o pripojeni
na zaklade ktorého odporkyria odkupila od navrhovatela mobilny telefén Samsung Galaxy TAb 2 10.1
16 GB vo vySke 459 Eur za akciovu cenu 29 Eur. Odporkyria sa zaviazala sluzby riadne odoberat a platit
za ne vcas poplatky dohodnuté v aktuadlnom Cenniku. V Dodatku k zmluve o pripojeni sa odporkyna
zaviazala zotrvat v zavazkovou vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a na zmluvnej pokute
430 Eur, ktorej uhrada nie je predmetom navrhu.

Odporkyna neuhradila riadne a v€as v lehote splatnosti faktury za sluzby za obdobie od 12/2012 do
01/2013 v sume 219,99 Eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 11.04.2013 bola odporkyfia vyzvana, aby dlh
uhradila do 25.04.2013. Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporkyni aj sumu vo vyske 430 Eur pre poruSenie
zmluvnych povinnosti. Odporkyna na pokus o pokonavku reagovala Uuhradou za neuhradené sluzby
vo vysSke 219,99 Eur a Ciasto¢nou uhradou nahrady Skody vo vySke 0,01 Eur. V zmysle uvedeného je
predmetnom konania uplatnena nahrada Skody navrhovatelom vo vySke 429,99 Eur.

V €l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve bolo uvedené, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu
ako uc€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutognost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je



ugastnik povinny uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 430 Eur. Pravo na zmluvnu pokutu
vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti
ucastnika, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany navrhovatefla.
Ugastnik je zaroveri povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu $kody, ktorej vyska presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude povinny u€astnik zaplatit
navrhovatelovi bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy navrhovatela u€astnikovi.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o pripojeni a
dodatku k nej /dalej len "Obg¢iansky zakonnik"/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z.o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat: a)
identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia
k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni
prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mozu
tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné
Udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych
zariadeni, c) moznost U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby, e) informacie o terminoch a sposobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane minimalnych
podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii
na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych
pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi
zariadeniami, g) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v
ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna: a)
lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych
koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost U€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, sp6sob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zuétovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb, f) €as trvania
zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Sud mal za to, Ze zmluva v zneni jej dodatku, ktora uc€astnici uzatvorili podfa zakona ¢€. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, je zaroveni zmluvou spotrebitelskou v zmysle Obc&ianskeho
z&konnika. Pri uzatvarani a plneni zmluvy navrhovatel konal v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti
a odporkyna je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Sud preto skimal, ¢i zmluvné podmienky, ktoré
vopred pripravil navrhovatel, a ktoré nemohol odporca pred podpisom zmluvy zmenit, nespdsobili
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitefa. Sud je povinny
prihliadat’ na neprijatefnd zmluvnu podmienku z Uradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatefovi z
takej zmluvnej podmienky. Zmluvné pokuty zakotvené v &l. 2 bod 2.5 dodatkov k zmluve o pripojeni, ktoré
boli uz v minulosti sidmi vyhodnotené ako neprijatefné zmluvné podmienky, navrhovatel proti odporkyni
neuplatnil. Sud nezistil iné zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach na neprospech spotrebitela.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44% ods.1, 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, uplatnent navrhovatefom v tomto konani, siad skumal, &i
boli splnené a preukdzané predpoklady vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu. Z&kladnymi
predpokladmi zodpovednosti za S8kodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnou udalostou a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vietkych vySSie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dana. Uhradza sa skutoénd
8koda a to, ¢o podkodenému uslo ( usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadriteln& v peniazoch,
spocCivajuca v tom, Zze poSkodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozZenie majetkovych
hodnét, ktoré sa dalo oakavat pri pravidelnom behu veci. V danom pripade si navrhovatel uplatrioval
od odporkyne Skodu, spocivajucu v rozdiele medzi predajnou ( zfavnenou cenou ) mobilného telefonu
29 Eur a jeho skuto&nou nakupnou cenou v sume 459 Eur. Protipravnu udalost navrhovatel videl v
tom, Ze predal odporkyni zfavneny telefén a odporkyfha nedodrZala svoje zmluvné zavazky zotrvat v
zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a nedodrzanie tohto zavazku privodilo navrhovatelovi
minimalne vys8ie uvedenu 8kodu. Z obsahu Dodatku v €&l. 3 bod 3.7. vyplyva, Ze odporkyna vyhlasila,
Ze si je vedoma toho, Ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je jej predavané za akciovu cenu
uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyia zaviazala uzivat sluzby po dobu
dohodnutd v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatefovi vznikla
Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. AvSak vysSie uvedena
zmluva o pripojeni ani Dodatok neuvadzaju dohodnutd zmluvna povinnost odporcu ako spotrebitefa v
pripade nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit’ zfavnenu cenu telefénu do ceny trhovej. Z tychto
dbévodov ma sud za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti
odporkyne (nezotrvanie v zavazkovom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov) malo za
nasledok vznik 8kody spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného teleféonu z pévodnej 29
Eur na nakupnu cenu mobilného telefénu, lebo cena za mobilny telefon bola riadne zmluvne u€astnikmi
dojednana na 29 Eur. Predmetny cenovy rozdiel neméze byt majetkovou ujmou navrhovatela, pretoze



je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a odporkyriou. S tym Uzko suvisi aj nedostatok
dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
8kodcu - odporkyne a vznikom Skody. Navrhovatelom tvrdend 8koda celkom zjavne nie je dosledkom
protipravneho konania odporkyne vtom zmysle, Ze poru$ila zmluvné zavazky zotrvat' v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/, ale je
dosledkom dojednania takejto zfavnenej kiipnej ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. Z tychto dévodov
sud navrh ako nedévodny a nepreukazany zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Nakofko v8ak odporkyni ako uspesnej ucastnic¢ke konania Ziadne trovy konania nevznikli (uvedeny
vzajomny navrh je vyli€eny na samostatné konanie) sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



