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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. o., Justiéna &. 9, Bratislava, ICO: 36 789
615, proti odporcovi: N. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. G., I. XXXX/XX, §tatny obCan SR,
t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Evou Pivaréovou, tajomni¢kou Informacného centra
Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast.
pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Lucenci,
J.Krala 5/A, o zaplatenie sumy 3 141,86 €, na odvolanie navrhovatela zo dia 24. 10. 2014 a vedlajSieho
UCastnika zo dna 28. 10. 2014 proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢&. k. 8C/79/2014-77
zo dfa 16. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania na ucet jeho
pravneho zastupcu sumu 119,62 € v lehote do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 846,45 € s 0,025
% urokom z omeskania denne od 28 .08. 2013 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku bol navrh zamietnuty a bolo vyslovené, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel podal na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na povinnost zaplatit Zalovanu sumu titulom uzavretej iverovej zmluvy, ktoru uzavreli u€astnici
konania v decembri roku 2007.

Na pojednavanie sa navrhovatel, ani jeho pravny zastupca nedostavili, doru€enie predvolania mali
vykazané riadne a v€as, pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast, preto sud v zmysle
§ 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporca nepreberal Ziadne pisomnosti zo strany sidu, podla oznamenia Mestskej policie v Rimavskej
Sobote, na adrese trvalého pobytu uz nebyva, jeho sugasny pobyt nie je znamy, preto sud postupoval v
zmysle § 29 ods.2 O.s.p. a ustanovil mu na zastupovanie v konani opatrovnicku.



Drfa 16.10.2013 vstupil do konania na strane odporcu ako vedfajsi u€astnik ZdruzZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Uverovou zmluvou, splatkovym
kalendarom, Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho
uCastnika a navrhovatefa, vysluchom pravneho zéstupcu vedlajsSieho uc€astnika, ako aj celym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzavrel s navrhovatelom uverovd zmluvu, v zmysle ktorej mu navrhovatel poskytol uver vo
vyske 90.000,-- Sk (2.987,45 Eur) s mesaénou splatkou 2.151,-- Sk (71,40 Eur) s po¢tom splatok 84 a
RPMN 25,30 %, poplatok za vedenie uctu 0,-- Sk, poplatok za poskytnutie uveru 0,-- Sk, kone€na vyska
uveru 180.684,-- Sk (5.997,61 Eur). KedZe odporca podla navrhovatela si neplnil povinnosti v zmysle
dohodnutej uverovej zmluvy, bol vyzvany navrhovatelom na zaplatenie celého zostatku Uveru spolu so
zmluvnou pokutou dha 30.06.2011, kde dIzna Ciastka predstavovala sumu 3.145,65 Eur.

Z navrhu navrhovatela a Specifikacie navrhu navrhovatela zo dfia 10. 04. 2014 vyplyva, Ze si navrhovatel
uplatriuje vod&i odporcovi sumu 360,79 Eur ako istinu - dlznd sumu Uveru bez urokov z uveru do ¢asu
zosplatnenia, zosplatnenu istinu v sume 1994,44 Eur - dlZznd suma Gveru bez Urokov z Gveru, Urok z
vy$8ie uvedenej dlZznej sumy Uveru do Casu zosplatnenia vo vySke 435,51 Eur, urok z vy3Sie uvedenej
diZnej sumy, ktord by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia uveru, tzv. usly drok v sume
285,62 Eur, ktory narok treba spravne chapat ako usly urok a nie ako zmluvnu pokutu, poistné v sume
60,60 Eur, kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,47 Eur, kapitalizovany urok z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 588,15 Eur, Urok z ome&kania vo vyske 0,025
% denne zo sumy 3.141,86 Eur od 28.08.2013 do zaplatenia.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom pisomnom vyjadreni, ako i na pojednavani uviedol,
Ze uzavreta zmluva medzi u€astnikmi konania musi obsahovat obligatérne nalezitosti podfa § 4 ods.2
Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy a konkrétne podla § 4 ods.2, pism. a/ tohto zakona v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy, v
predmetnej zmluve absentuje Udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Z toho dbévodu v zmysle § 4 ods.4 tohto zadkona, navrhovatel nemézZe od odporcu pozadovat urok,
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla tverovych zmluvnych
podmienok mala vzniknut odporcovi povinnost splatit cely Eerpany Uver, na zaklade ¢oho navrhovatefl
vyzval odporcu diia 30.06.2011 na zaplatenie zostavajucej Casti Uveru spolu so zmluvnou pokutou v
celkovej sume 3.145,65 Eur v lehote 15 dni od spisania vyzvy, avdak v zmysle bodu 36 Uverovej zmluvy
sa za Cerpany uver povazuje len suma 2.987,45 Eur, pretoZe pri vzniku povinnosti odporcu vratit' aver
pred€asne, ma navrhovatel narok len na zaplatenie Cerpanej istiny Uveru, ale nie na dojednany urok
z Cerpaného uUveru, ani na pripadnu zmluvnu pokutu. Z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva,
Ze odporca uhradil navrhovatelovi 30 splatok v plnej vyske, €ize doposial uhradil sumu 2.142,-- Eur,
kedZe vySka uveru realne Cerpaného odporcom €inila 2.987,45 Eur, vzhfadom na vy3Sie uvedené dlhuje
navrhovatelovi uz len sumu 845,45 Eur.

Zmluva uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle
§ 52 Obdianskeho zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzavrel navrhovatel ako dodavatel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Ustanovenia
spotrebitelskych zmliv sa musia vykladat vzdy v prospech spotrebitela, pri¢om odliSsné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné
v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢€. zakonnika. Za spotrebitelski zmluvu je mozné povazovat zmluvu uzavretu
medzi U&astnikmi konania aj z toho dévodu, Ze tato zmluva bola uzavretda medzi dodavatelom a
spotrebitelom, pri uzatvarani ktorej zmluvy spotrebitel - odporca nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy
na zaklade individualneho dojednania, kde bud mohol prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat’.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Charakter spotrebitelskej zmluvy zmluva nestraca ani vtedy, ked je uzavretd v zmysle Obchodného
zakonnika, pricom prednostne sa pouziju pri vyklade zmluvy ustanovenia Obcianskeho zakonnika
vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy, kedZe Uprava spotrebitelského prava sa nachadza v
Obgianskom zakonniku.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 4 Ob&. zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ¢&lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ¢lanku 5 Smernice v pripade zmludv, kde su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitefnom
jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre
spotrebitela.

Podla &lanku 6 Smernice C&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo spotrebitela podla ich narodného prava neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla prilohy &. 1 pism. i) Smernice za nekali podmienku sa mimo iné povazuje nezrusitelné viazanie
spotrebitela na podmienky, s ktorymi nemal Zziadnu redlnu moznost sa oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Navrhovatel uzavrel s odporcom Uverovu zmluvu, ktord bola podpisana navrhovatelom dfia 10. 12.
2007 a odporcom dia 14.12.2007. Medzi zmluvnymi podmienkami uvedenymi na prvej strane zmluvy je
uvedené, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a. s. uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste (strana 2 a 3). Tieto Gverové
zmluvné podmienky obsahuju tri strany husto pisaného drobného textu, na zaklade ktorych podmienok
si navrhovatel uplatfuje €ast’ svojho naroku.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v Ease uzavretia
uverovej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, po&et a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov. Tieto nalezitosti z priloZzenej zmluvy
o Uvere a Uverovych podmienok nie je mozné zistit, zistiteIné je len to, Ze bol poskytnuty Uverovy ramec
995,82 eur, bez moznosti zistenia dalSich podmienok, ktoré platia pre platne uzavretu tverovi zmluvu,
a to minimalne vys8ka urokov a poplatkov. Vzhladom na koncipovanie Uverovej zmluvy nie je vébec
isté, ¢i odporkyria pri podpise Uverovej zmluvy mala k dispozicii aj Uverové zmluvné podmienky, kedZe
odkaz na uverové podmienky, ktorych sucastou su dalSie dva Uverové vztahy, s uvedené na prvej
strane Uverovej zmluvy neporovnatelne drobnejSim pismom ako nalezitosti Uverovej zmluvy, o mohlo
zvadzat' spotrebitela (odporkyriu) k tomu, Ze si tuto okolnost nemusela vSimnut’ vychadzajiac z toho,
Ze ide o nepodstatné podmienky a nie podmienky zdsadného vyznamu, kedZe ho zavazuju na dalSie
dva uverové vztahy. Navrhovatefl v tejto suvislosti nepredlozil ziadny dékaz na preukazanie toho, Ze by
pri podpise Uverovej zmluvy mala odporkyha k dispozicii aj iUverové podmienky a nie je teda zrejmé, &i
skutocne boli platne uzavreté pisomnou formou aj dalSie Uverové zmluvy ako to vyZzaduje ustanovenie
§ 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nedostatok pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spdsobuje jej neplatnost.



Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V ods. 2 a 3 citovaného ustanovenia su
upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré musi zmluva obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

V danom pripade niet sporu o tom, ze 14. 12. 2007 uzatvorili t€astnici konania zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver, ktory bol ohrani¢eny
Uverovym ramcom vo vyske 2.987,45 Eur (90 000,- Sk) s tym, Ze odporca mal Uver vratit v 84-och
splatkach, najmenej po 71,40 Eur (2.151,-- Sk).

Zmluva o Gvere, ktor( uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporca nespifia nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. V zmluve vdbec nie su uvedené Ziadne uroky ani poplatky, ktoré by mal
spotrebitel na danom Uvere zaplatit, prifom s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 Zakona o
spotrebitelskych uveroch navrhovatel nemdze pozadovat uroky a poplatky, ktoré v zmluve nie su
uvedené. Tieto poplatky a uroky su zrejme skryté v samotnej celkovej sume pbzi¢ky a v poclte a vyske
mesacnych splatok, avSak v zmluve nie su uvedené. Zmluva o Uvere taktiez nema nalezitosti zmluvy
o uvere v zmysle § 4 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie su presne uvedené, s rozpisanim
jednotlivych poloZiek osobitne, sumy, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je uvedeny
len sucet tychto splatok bez moznosti zistenia, aka bola dohodnuta vyska urokov a poplatkov.

Navrhovatel si neméze uplathovat’ Ziadne uroky ani poplatky, kedZe v zmluve nie su uvedené. Takto
navrhovatel ma pravo len na vratenie toho, ¢o poskytol odporcovi, po odpocitani platieb odporcu.
Navrhovatel poskytol odporcovi celkovo 2.987,45 Eur, z ktorych finanénych prostriedkov odporca uhradil
2.142,-- Eur, a teda odporca ma povinnost vratit navrhovatelovi len sumu 845,45 Eur.

Zaroven sud odporcu zaviazal aj na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1,
2 Ob&. zakonnika, kedZe odporca je v omeskani s vratenim finanénych prostriedkoyv, je povinny zaplatit
uroky z omeskania, ktorych vySka je stanovena v zmysle Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Pre Uplnost’ eSte sud dodava, Ze predmetné Uverové zmluvné podmienky, ktoré mali byt sudastou
zmluvy, su pre bezného spotrebitela napisané nezrozumitefnym spdsobom, vefmi drobnym pismom a
preto sa na ne navrhovatel odvolavat nemdze.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné na vysSie uvedeny pravny vztah aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava a to zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
vzniku pravneho vztahu. Sud vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil skutkovy stav veci a tuto
pravne posudil. Je nutné zddraznit, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje pre platnost zmluvy o spotrebitel[skom uvere pisomnu formu. V danom pripade si
navrhovatel uplatfioval svoju pohladavku na zaklade zmluvy ozna&enej ako Uverova zmluva, obsahom
ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnat odporcovi uver a obsahom zavazku odporcu bola povinnost
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit.

Z vySSie uvedenych dévodov navrh navrhovatela sud v prevySujucej Casti zamietol, kedZe na tato sumu
navrhovatel nema narok.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Pre Uplnost sud udava, Ze vedlajsi uastnik na strane
odporcu si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia len z ¢asti zaplatenia sumy 845,45 Eur s prisl. s
tym, Ze uviedol, Ze vstupil do konania na podporu prav odporcu len v tejto Casti, sud v3ak tento jeho nazor
nezdiela, pretoZe predmetom konania bol navrh na zaplatenie vo vyske 3.141,86 Eur s prisl., ktory narok
nemozno rozdefovat pre u€ely vstupu do konania a nasledné vycislenie trov pravneho zastupenia®“.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel ako aj vedlajsi ucastnik.



Navrhovatel uviedol, Ze odvolanie podava v Casti, v ktorej sud zamietol jeho navrh a v nepriznanej Casti
nahrady trov konania. Odvolanie podava z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP, z dévodu podla
ust. § 205 ods. 2 pism. b) OSP, , z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP a z dévodu podfa ust.
§ 205 ods. 2 pism. f) OSP.

Navrhovatel poukazal na ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva ,Cast’ obsahu
zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené®. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Zze k zmluve prilozené
vSeobecné podmienky tvoria so zmluvu jeden celok a preto nemdzu byt materidlne ani formalne
oddelované od zmluvy. Aj v pripade, ak by sa na dany Uverovy vztah aplikoval ob&iansky zakonnik,
uverové podmienky navrhovatela by sa v takom pripade stali jej platnou su¢astou. Podla Ob¢&ianskeho
zakonnika je mozné, aby boli zmluvné podmienky inkorporované do zmluvného vztahu. Vzhlfadom
na to, Ze UP su nepriamymi dojednaniami a nie su zahrnuté do textu zmluvy, ktory je podpisovany,
je potrebné osobitny odkaz na UP. Prvou podmienkou inkorporacie je preto existencia inkorporaénej
dolozky. Touto doloZkou sa odkazuje na cely text UP. Navrhovatel méa za to, ze UZ je celistva, bola
uzavreta v pisomnej forme na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom vdle odporcu.
Neoddelitelnou stugastou UZ su Gverové zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré boli uvedené na rube
(str. 1 Gverovych podmienok), UZ na samostatnom liste (str. 2 a 3 Gverovych podmienok). Odporca bol
so znenim Uverovych podmienok oboznameny a podpisom UZ prejavil sdhlas byt nimi viazany.

Predmetna Uverova zmluva je napriek tomu, Ze je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuje
Specialna pravna uUprava, primarne najma zmluvou podla Obchodného zakonnika. Podla § 497
Obchodného zékonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky*.

V zmysle § 3 hlavy 1 UP ,....uzatvorenim UZ sa veritel zavézuje klientovi poskytnut dohodnuty uver a
klient sa zavazuje spolonosti poskytnuty uver vratit’ a zaplatit' aroky*.

Od spotrebitela nembze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Navrhovatel ma za to, Ze uzavreta Uverova zmluva spina vSetky zakonom
stanovené nalezitosti tak, aby mohol byt poskytnuty Gver povazovany za Uver s Urokmi a poplatkami.
Je zrejmé, ze ZSU v ustanoveni § 4 vyslovne sankcionuje Uverovi zmluvu o spotrebitelskom Gvere
bezuro€nostou a bez poplatkov len v jedinom pripade, a to v pripade neuvedenia RPMN (§ 4 ods. 2
pism. g/), pricom v Ease uzavretia zmluvy medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
nepatril idaj o vyske urokovej sadzby.

Navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim SL'ld’u, ze UZ neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a)
ZSU a ma za to, Ze predmetna UZ splfia vSetky zakonom stanovené nalezitosti, ktoré su zrozumitelné,
jednoznalné a dostatoCne urcité.

V danom ¢&ase platna Uprava nesankcionovala Uver bezuro&nostou a bezpoplatkovostou aj v pripade,
kedy by predmetna nalezitost v iverovej zmluve absentovala. Narok na uroky z omeskania je narokom
zakonnym a sud mal povinnost vysporiadat sa s tymto uplathenym narokom ¢&i uz jeho prepoctom
podfa vlastnej pravnej upravy s ohfadom na priznanu vysku istiny, alebo akymkolvek inym sp6sobom
aj za obdobie pred podanim Zaloby, kedZe si navrhovatel tieto uroky z omeskania uplatnil. Ochrana
spotrebitela je délezZitou su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktord sa na zaklade vplyvu
prava Eurdpskej unie v poslednej dobe vyrazne zdokonalila v prospech spotrebitela, ¢o je vyraznym
krokom vpred v ochrane prav v Slovenskej republike. Je v8ak dblezité podotknut, Ze tato ochrana
prav nemoze byt nastrojom na porusenie zakladnych zasad spravodlivého procesu, ako aj zakladnych
vykladovych pravidiel, kedy formalizmus a nad$tandardnéa ochrana prav jednej strany spdsobi nerovnost
ucastnikov az porusenie prav strany druhe;j.

Zaverom navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej navrh
zamietol, zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vratane
uplatnenych trov prvostupriového konania.

Okresny sud v zmysle svojho rozhodnutia nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal. Na zaklade
vy$8ie uvedenych tvrdeni navrhuje, aby odvolaci sud priznal tak navrhovatefovi piny Uspech vo veci, a
teda pInu nahradu trov prvostupfiového konania a trovy odvolacieho konania.

Vedlajsi uastnik podal odvolanie proti tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu. , ktorym sud rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Je potrebné uviest, Ze prvostuprovy sud
sa nespravne vysporiadal s vyjadrenim uUspechu procesnych stran v predmetnom konani. S ohlfadom
na uspech veci zalobcu tento predstavoval 22,66 % predmetu konania oproti procesnému nelspechu
77,34 % predmetu konania.

Zo zdbvodnenia prvostuprfiového sudu nie je zrejmé preco tento nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi pravo
na nahradu trov konania s ohfadom na pomer uUspechu v konani. Prvostupfiovy sud nahradu trov v
zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP pomerne nerozdelil. Aj ked okresny sud konstatuje, Ze o nahrade trov
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 veta prva OSP, ¢o by malo znamenat, Ze mu nahradu trov konania
prizna, nahradu trov konania mu nepriznal a je preto otazne, podla akého ustanovenia zakona okresny
sud rozhodol v tomto ohlade.

Vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze napadnuty vyrok okresného sudu o trovach
konania zmeni tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupfiového konania
v sume 437,19 €. Vedlajsi u€astnik si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik sa vyjadril aj k podanému odvolaniu navrhovatela a uviedol, Ze prvostupriovy sud
spravne v odévodneni rozsudku uvadza, Ze pre spotrebitela nebolo mozné pri uzatvarani zmluvy zistit,
aka je vySka urokov, resp. inych poplatkov, s ¢im sa plne stotoZfiuje a dodava. Zmluva o Uvere je zo diia
14. 12. 2007 a neobsahuje udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona a to sumu, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, priCom veritel nemodZze od spotrebitefa poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Novelizaciou zakona &. 258/2001 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2008 bol ako obligatérna naleZitost v
zmluve o spotrebitelskom Uvere vyZadovany udaj o vySke, poc¢te a terminoch splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov a taktiez idaj o ro¢nej Urokovej sadzbe. Teda, ak chcel mat opravneny dévodny narok
aj na Casti zaplatenia urokov a inych poplatkov od spotrebitela, musel tieto uroky priamo dojednat’ v
texte spotrebitelskej zmluvy.

Naviac aj ked' v Uverovej zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou suéastou tejto Uverovej zmluvy su
uverové podmienky (na ¢o poukazuje v odvolani sdm Zalobca), tieto sa nachadzaju az za podpisom
Zalovaného spotrebitela, €o nasvedCuje skutoénosti, Ze nebol s takymito podmienkami oboznameny a
neboli individualne s nim vyjednané. VSeobecny odkaz na to, Ze iverové podmienky su su¢astou zmluvy,
nie je akceptovatelny. Nepostacuje ani text, ktory drobnym pismom odkazuje na to, Ze klient potvrdzuje,
Ze bol oboznameny s Uverovymi podmienkami spolo&nosti, pretoZze vzhfadom na pismo, obsah, pravnu
zlozitost, ktora robi zmluvu vo vSeobecnosti chaotickl a neprehladnu, sa nemozno realne domnievat,
Ze by klient takuto zmluvu bol schopny bez problémov preditat a porozumiet jej.

Vychadzajuc z judikaénej praxe v danych spotrebitelskych veciach je zrejmé, Ze v prevaznej miere
spotrebitel nie je schopny pochopit obsah zlozitosti pravnej terminoldgie, naviac, ak je eSte necitatelny.

V tejto suvislosti si uplatnil vedlajSi u€astnik aj trovy pravneho zastupenia, ktoré Specifikoval.

K odvolaniu vedfajSieho u€astnika sa obsiahlo vyjadril navrhovatel. Jeho vyjadrenie cituje rozhodnutia
sudov a obsiahlo rozvadza pravne nézory, ktoré sa v skuto€nosti ani netykali podstaty odvolania
vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud v8ak povazuje za dévodné zdéraznit mysSlienku uvedenu vo vyjadreni k postaveniu
vedlajSieho u€astnika v konani, ktoru povazuje za spravnu.



Navrhovatel prezentuje nazor, Ze vedlajSi u€astnik vstupuje vzdy do celého konania a nemdze vstupit
svojvolne len do jeho &asti. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tomto pripade sa nejedna o naroky so
samostatnym skutkovym zakladom, nie je mozné posudzovat narok na nahradu trov konania v &asti
istiny a jej prisludenstva samostatne resp. oddelene.

Odvolaci sud naviac poznamendva, Ze niet zakonného podkladu pre zaver, Zze by vedfajSi u€astnik
mohol vstupit’ do konania s jednotnym skutkovym zékladom iba v €asti, v ktorej by mohol byt evidentne
uspesdny a v tejto €asti by mu mala byt priznana aj nahrada trov konania (napr. vy$ka urokov z istiny) a
v ostatnych Castiach, kde u€astnik nebol uspesny, by sa vedlajSieho ucastnika nemali tykat.

Navrhovatel nepovazoval odvolanie vedlajSieho u€astnika za dévodné a uplatnil si aj nahradu trov
odvolacieho konania, ktoru vycislil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol v zmysle
enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho
rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne
odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia a k podanému odvolaniu krajsky sud naviac
dodava.

Navrhovatel v odvolani rozobera skutkovy stav a v koneénom désledku dochadza k inym pravnym
zaverom nez okresny sud. Je v8ak treba poznamenat, Ze iny pravny nazor, alebo iny pravny zaver
ucastnika, nez k akému doSiel sud, nie je dévodom na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia
bez toho, aby odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 213 OSP. V zmysle celého tohto ustanovenia je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupfa a ak by odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, musi dokazovanie zopakovat, alebo pripadne vykonat nové dbkazy.

Z odvolania navrhovatela nevyplyva, Ze by navrhoval vykonat dalSie nové dékazy, pripadne ten-ktory
dbkaz vykonany sudom prvého stupfia zopakoval. Za tohto stavu v8ak niet dévodu na zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

Vedlajsi u€astnik v odvolani namieta nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupia, pokial mu tento
nepriznal trovy konania. Vedlajsi u€astnik poukazuje, Ze sud rozhodol o trovach konania podfa ust. §
142 ods. 2 veta prva OSP, ¢o by malo znamenat, Ze mu nahradu trov konania prizna, ale v skuto€nosti
mu nahradu trov konania nepriznal.

Z rozsudku sudu prvého stupna vSak vyplyva, Ze o trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud podla §
142 ods. 2 OSP atoto zakonné ustanovenie pozostava iba z jednej vety, ktora hovori: ,Ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo®.

Teda tvrdenie vedfajSieho u&astnika o ustanoveni § 142 ods. 2 vyplyva zrejme z nedostatoCnej
informacie o zneni § 142 ods. 2 OSP.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach presne vychadza z ust. § 142 ods. 2 OSP, ked pri iasto€nom
uspechu rozhodol sud, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odvolani navrhovatel nebol Uspedny a tak mu nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
V rozsahu svojho odvolania v8ak nebol uspeSny ani vedlajsi u€astnik a tomuto tak isto za podané
odvolanie nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



VedlajSi uc€astnik sa vSak naviac vyjadril k podanému odvolaniu navrhovatefa a tento prejav treba
pocitat za uspech v odvolacom konani (rozsudok sudu prvého stupfia bol potvrdeny a nebolo vyhovené
odvolaniu navrhovatela) a preto mu za tento ukon prinalezi aj nahrada trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 1 OSP, § 142 ods. 1 OSP).

Za vyjadrenie prinalezi vedlajSiemu uC€astnikovi suma 91,29 €. Ide o odmenu advokata. K tejto
sume je potrebné pripoc€itat’ rezijny pausal 8,39 €, ¢o predstavuje spolu 99,68 €. K tejto sume je
potrebné pripocitat 20 % DPH &o je 19,94 €. Na trovach odvolacieho konania preto navrhovatel zaplati
vedlajSiemu ucastnikovi sumu 119,62 € a to k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote
do troch dni.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 846,45 € s 0,025
% urokom z omeskania denne od 28 .08. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku bol navrh zamietnuty a bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel podal na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na povinnost zaplatit' Zalovanu sumu titulom uzavretej iverovej zmluvy, ktoru uzavreli uastnici
konania v decembri roku 2007.

Na pojednavanie sa navrhovatel, ani jeho pravny zéstupca nedostavili, doru¢enie predvolania mali
vykazané riadne a v€as, pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neuéast, preto sud v zmysle
§ 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporca nepreberal ziadne pisomnosti zo strany sidu, podla oznamenia Mestskej policie v Rimavskej
Sobote, na adrese trvalého pobytu uz nebyva, jeho su€asny pobyt nie je znamy, preto sud postupoval v
zmysle § 29 ods.2 O.s.p. a ustanovil mu na zastupovanie v konani opatrovnicku.

Dra 16.10.2013 vstupil do konania na strane odporcu ako vedfajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Uverovou zmluvou, splatkovym
kalendarom, uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho
ucastnika a navrhovatela, vysluchom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ako aj celym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzavrel s navrhovatelom uverovd zmluvu, v zmysle ktorej mu navrhovatel poskytol Uver vo
vyske 90.000,-- Sk (2.987,45 Eur) s mesacnou splatkou 2.151,-- Sk (71,40 Eur) s po¢tom splatok 84 a
RPMN 25,30 %, poplatok za vedenie uctu 0,-- Sk, poplatok za poskytnutie tveru 0,-- Sk, kone¢na vyska
uveru 180.684,-- Sk (5.997,61 Eur). Kedze odporca podla navrhovatela si neplnil povinnosti v zmysle
dohodnutej uverovej zmluvy, bol vyzvany navrhovatelom na zaplatenie celého zostatku uveru spolu so
zmluvnou pokutou dnia 30.06.2011, kde dIZna Ciastka predstavovala sumu 3.145,65 Eur.

Z navrhu navrhovatela a Specifikacie navrhu navrhovatela zo dfia 10. 04. 2014 vyplyva, Ze si navrhovatel
uplatriuje voc&i odporcovi sumu 360,79 Eur ako istinu - dlZni sumu Uveru bez urokov z uveru do ¢asu
zosplatnenia, zosplatnenu istinu v sume 1994,44 Eur - diZna suma uUveru bez urokov z Uveru, urok z
vy&Sie uvedenej dlZnej sumy Uveru do Casu zosplatnenia vo vySke 435,51 Eur, arok z vysSie uvedenej
diZznej sumy, ktord by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia uveru, tzv. usly urok v sume
285,62 Eur, ktory narok treba spravne chapat ako usly urok a nie ako zmluvnu pokutu, poistné v sume
60,60 Eur, kapitalizovany urok z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 0,47 Eur, kapitalizovany urok z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 588,15 Eur, urok z ome&kania vo vyske 0,025
% denne zo sumy 3.141,86 Eur od 28.08.2013 do zaplatenia.



Pravny zastupca vedlajsieho u€astnika vo svojom pisomnom vyjadreni, ako i na pojednavani uviedol,
Ze uzavreta zmluva medzi u€astnikmi konania musi obsahovat obligatérne nalezitosti podfa § 4 ods.2
Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a u€inného v €ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy a konkrétne podla § 4 ods.2, pism. a/ tohto zdkona v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy, v
predmetnej zmluve absentuje Udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Z toho dbévodu v zmysle § 4 ods.4 tohto zakona, navrhovatel nemézZe od odporcu pozadovat urok,
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Podla tverovych zmluvnych
podmienok mala vzniknut odporcovi povinnost splatit cely Cerpany Uver, na zaklade ¢oho navrhovatefl
vyzval odporcu diia 30.06.2011 na zaplatenie zostavajucej Casti Uveru spolu so zmluvnou pokutou v
celkovej sume 3.145,65 Eur v lehote 15 dni od spisania vyzvy, avdak v zmysle bodu 36 Uverovej zmluvy
sa za Cerpany Uver povazuje len suma 2.987,45 Eur, pretoZe pri vzniku povinnosti odporcu vratit' aver
pred€asne, ma navrhovatel narok len na zaplatenie Cerpanej istiny Uveru, ale nie na dojednany urok
z Cerpaného Uveru, ani na pripadnd zmluvnu pokutu. Z predloZzeného splatkového kalendara vyplyva,
Ze odporca uhradil navrhovatelovi 30 splatok v pinej vyske, €ize doposial uhradil sumu 2.142,-- Eur,
kedZe vySka uveru realne Cerpaného odporcom €inila 2.987,45 Eur, vzhladom na vy3Sie uvedené dlhuje
navrhovatelovi uz len sumu 845,45 Eur.

Zmluva uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle
§ 52 Obdianskeho zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzavrel navrhovatel ako dodavatel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Ustanovenia
spotrebitelskych zmliv sa musia vykladat vzdy v prospech spotrebitela, pri¢om odliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné
v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢€. zakonnika. Za spotrebitelski zmluvu je mozné povazovat zmluvu uzavretu
medzi U&astnikmi konania aj z toho dévodu, Ze tato zmluva bola uzavretda medzi dodavatelom a
spotrebitelom, pri uzatvarani ktorej zmluvy spotrebitel - odporca nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy
na zaklade individualneho dojednania, kde bud mohol prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat'.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Charakter spotrebitelskej zmluvy zmluva nestraca ani vtedy, ked je uzavretd v zmysle Obchodného
zakonnika, pric¢om prednostne sa pouziju pri vyklade zmluvy ustanovenia Obcianskeho zakonnika
vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy, kedZe Uprava spotrebitelského prava sa nachadza v
Obgianskom zakonniku.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmul obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 4 Ob&. zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ¢&lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ¢lanku 5 Smernice v pripade zmldv, kde su v8etky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitefnom
jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre
spotrebitela.



Podla &lanku 6 Smernice C&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo spotrebitela podla ich narodného prava neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla prilohy &. 1 pism. i) Smernice za nekali podmienku sa mimo iné povazuje nezrusitelné viazanie
spotrebitela na podmienky, s ktorymi nemal Ziadnu redlnu moznost sa oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Navrhovatel uzavrel s odporcom uverovu zmluvu, ktord bola podpisana navrhovatelom dfia 10. 12.
2007 a odporcom dia 14.12.2007. Medzi zmluvnymi podmienkami uvedenymi na prvej strane zmluvy je
uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a. s. uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste (strana 2 a 3). Tieto Gverové
zmluvné podmienky obsahuju tri strany husto pisaného drobného textu, na zaklade ktorych podmienok
si navrhovatel uplatfiuje €ast’ svojho naroku.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v Ease uzavretia
uverovej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, po&et a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov. Tieto nalezitosti z priloZzenej zmluvy
o Uvere a Uverovych podmienok nie je mozné zistit, zistiteIné je len to, Ze bol poskytnuty Uverovy ramec
995,82 eur, bez moznosti zistenia dalSich podmienok, ktoré platia pre platne uzavretu tverovu zmluvu,
a to minimalne vy38ka urokov a poplatkov. Vzhladom na koncipovanie Uverovej zmluvy nie je vbébec
isté, ¢i odporkyria pri podpise Uverovej zmluvy mala k dispozicii aj Uverové zmluvné podmienky, kedZe
odkaz na uverové podmienky, ktorych sucastou su dalSie dva Uverové vztahy, s uvedené na prvej
strane Uverovej zmluvy neporovnatelne drobnejSim pismom ako nalezitosti Uverovej zmluvy, o mohlo
zvadzat' spotrebitela (odporkyriu) k tomu, Ze si tuto okolnost nemusela vSimnut’ vychadzajiac z toho,
Ze ide o nepodstatné podmienky a nie podmienky zdsadného vyznamu, kedZe ho zavazuju na dalSie
dva uverové vztahy. Navrhovatefl v tejto suvislosti nepredlozil ziadny dékaz na preukazanie toho, Ze by
pri podpise Uverovej zmluvy mala odporkyha k dispozicii aj iverové podmienky a nie je teda zrejmé, &i
skutocne boli platne uzavreté pisomnou formou aj dalSie Uverové zmluvy ako to vyZaduje ustanovenie
§ 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nedostatok pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spdsobuje jej neplatnost.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V ods. 2 a 3 citovaného ustanovenia su
upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré musi zmluva obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny.

V danom pripade niet sporu o tom, ze 14. 12. 2007 uzatvorili t€astnici konania zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver, ktory bol ohraniéeny
Uverovym ramcom vo vyske 2.987,45 Eur (90 000,- Sk) s tym, Ze odporca mal Uver vratit v 84-och
splatkach, najmenej po 71,40 Eur (2.151,-- Sk).

Zmluva o Gvere, ktor( uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporca nespifia nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. V zmluve vébec nie su uvedené Ziadne uroky ani poplatky, ktoré by mal
spotrebitel na danom Uvere zaplatit, prifom s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 Zakona o
spotrebitelskych uveroch navrhovatel nemdze pozadovat uroky a poplatky, ktoré v zmluve nie su
uvedené. Tieto poplatky a Uroky su zrejme skryté v samotnej celkovej sume pbzi¢ky a v poclte a vyske
mesacnych splatok, avSak v zmluve nie su uvedené. Zmluva o Uvere taktiez nema nalezitosti zmluvy
o uvere v zmysle § 4 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie su presne uvedené, s rozpisanim
jednotlivych poloZiek osobitne, sumy, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je uvedeny
len sucet tychto splatok bez moznosti zistenia, aka bola dohodnuta vyska urokov a poplatkov.



Navrhovatel si neméze uplathovat’ Ziadne uroky ani poplatky, kedZe v zmluve nie su uvedené. Takto
navrhovatel ma pravo len na vratenie toho, ¢o poskytol odporcovi, po odpocitani platieb odporcu.
Navrhovatel poskytol odporcovi celkovo 2.987,45 Eur, z ktorych finanénych prostriedkov odporca uhradil
2.142,-- Eur, a teda odporca ma povinnost vratit navrhovatelovi len sumu 845,45 Eur.

Zaroven sud odporcu zaviazal aj na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1,
2 Ob&. zakonnika, kedZe odporca je v omeskani s vratenim finanénych prostriedkoyv, je povinny zaplatit
uroky z omeskania, ktorych vySka je stanovena v zmysle Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Pre Uplnost’ eSte sud dodava, Ze predmetné Uverové zmluvné podmienky, ktoré mali byt sudastou
zmluvy, su pre bezného spotrebitela napisané nezrozumitefnym spdsobom, velmi drobnym pismom a
preto sa na ne navrhovatel odvolavat nemdze.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné na vysSie uvedeny pravny vztah aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava a to zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase
vzniku pravneho vztahu. Sud vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil skutkovy stav veci a tuto
pravne posudil. Je nutné zddraznit, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje pre platnost zmluvy o spotrebitelskom uUvere pisomnu formu. V danom pripade si
navrhovatel uplatfioval svoju pohladavku na zaklade zmluvy ozna&enej ako Uverova zmluva, obsahom
ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnat odporcovi uver a obsahom zavazku odporcu bola povinnost
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit.

Z vySSie uvedenych dévodov navrh navrhovatela sud v prevySujucej Casti zamietol, kedZe na tdto sumu
navrhovatel nema narok.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Pre Uplnost sud udava, Ze vedlajsi uastnik na strane
odporcu si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia len z ¢asti zaplatenia sumy 845,45 Eur s prisl. s
tym, Ze uviedol, Ze vstupil do konania na podporu prav odporcu len v tejto Casti, sud v3ak tento jeho nazor
nezdiela, pretoZe predmetom konania bol navrh na zaplatenie vo vyske 3.141,86 Eur s prisl., ktory narok
nemozno rozdefovat pre u€ely vstupu do konania a nasledné vycislenie trov pravneho zastupenia®“.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel ako aj vedfajsi ucastnik.

Navrhovatel uviedol, Ze odvolanie podava v Casti, v ktorej sud zamietol jeho navrh a v nepriznanej Casti
nahrady trov konania. Odvolanie podava z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP, z dévodu podla
ust. § 205 ods. 2 pism. b) OSP, , z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP a z dévodu podfa ust.
§ 205 ods. 2 pism. f) OSP.

Navrhovatel poukazal na ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva ,Cast’ obsahu
zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené®. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Zze k zmluve prilozené
vSeobecné podmienky tvoria so zmluvu jeden celok a preto nemdzu byt materidlne ani formalne
oddelované od zmluvy. Aj v pripade, ak by sa na dany Uverovy vztah aplikoval ob&iansky zakonnik,
uverové podmienky navrhovatela by sa v takom pripade stali jej platnou su¢astou. Podla Ob¢&ianskeho
zakonnika je mozné, aby boli zmluvné podmienky inkorporované do zmluvného vztahu. Vzhlfadom
na to, Ze UP su nepriamymi dojednaniami a nie su zahrnuté do textu zmluvy, ktory je podpisovany,
je potrebné osobitny odkaz na UP. Prvou podmienkou inkorporacie je preto existencia inkorporaénej
dolozky. Touto doloZkou sa odkazuje na cely text UP. Navrhovatel méa za to, ze UZ je celistva, bola
uzavreta v pisomnej forme na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom vole odporcu.
Neoddelitelnou stgastou UZ su Gverové zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré boli uvedené na rube
(str. 1 Gverovych podmienok), UZ na samostatnom liste (str. 2 a 3 Gverovych podmienok). Odporca bol
so znenim Uverovych podmienok oboznameny a podpisom UZ prejavil sdhlas byt nimi viazany.

Predmetna Uverova zmluva je napriek tomu, Ze je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuje
Specialna pravna uUprava, primarne najmd zmluvou podla Obchodného zakonnika. Podla § 497



Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky”.

V zmysle § 3 hlavy 1 UP ,....uzatvorenim UZ sa veritel zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty uver a
klient sa zavazuje spolonosti poskytnuty uver vratit’ a zaplatit aroky*.

Od spotrebitela nembze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Navrhovatel ma za to, Ze uzavreta Uverova zmluva spina vSetky zakonom
stanovené nalezitosti tak, aby mohol byt poskytnuty Gver povazovany za Uver s Urokmi a poplatkami.
Je zrejmé, ze ZSU v ustanoveni § 4 vyslovne sankcionuje Uverovi zmluvu o spotrebitelskom Gvere
bezuro€nostou a bez poplatkov len v jedinom pripade, a to v pripade neuvedenia RPMN (§ 4 ods. 2
pism. g/), pricom v Ease uzavretia zmluvy medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
nepatril idaj o vyske urokovej sadzby.

Navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim sudu, ze UZ neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a)
ZSU a ma za to, Ze predmetna UZ splfia vSetky zakonom stanovené nalezitosti, ktoré su zrozumitelné,
jednoznalné a dostatoCne urcité.

V danom ¢&ase platna Uprava nesankcionovala Uver bezuro&nostou a bezpoplatkovostou aj v pripade,
kedy by predmetna nalezitost v Uverovej zmluve absentovala. Narok na uroky z omeskania je narokom
zakonnym a sud mal povinnost vysporiadat sa s tymto uplathenym narokom ¢&i uz jeho prepoctom
podfa vlastnej pravnej upravy s ohfadom na priznanu vysku istiny, alebo akymkolvek inym sp6sobom
aj za obdobie pred podanim Zaloby, kedZe si navrhovatel tieto uroky z omeskania uplatnil. Ochrana
spotrebitela je déleZitou su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktord sa na zaklade vplyvu
prava Eurdpskej unie v poslednej dobe vyrazne zdokonalila v prospech spotrebitela, ¢o je vyraznym
krokom vpred v ochrane prav v Slovenskej republike. Je v8ak dblezité podotknut, Ze tato ochrana
prav nemoze byt nastrojom na porusenie zakladnych zasad spravodlivého procesu, ako aj zakladnych
vykladovych pravidiel, kedy formalizmus a nadStandardnéa ochrana prav jednej strany spdsobi nerovnost
ucastnikov az porusenie prav strany druhe;j.

Zaverom navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej navrh
zamietol, zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vratane
uplatnenych trov prvostupriového konania.

Okresny sud v zmysle svojho rozhodnutia nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal. Na zaklade
vy$8ie uvedenych tvrdeni navrhuje, aby odvolaci sud priznal tak navrhovatefovi piny Uspech vo veci, a
teda pInu nahradu trov prvostupfiového konania a trovy odvolacieho konania.

Vedlajsi ucastnik podal odvolanie proti tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu. , ktorym sud rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud
sa nespravne vysporiadal s vyjadrenim uspechu procesnych stran v predmetnom konani. S ohlfadom
na uspech veci zalobcu tento predstavoval 22,66 % predmetu konania oproti procesnému nelspechu
77,34 % predmetu konania.

Zo zdbvodnenia prvostupriového sudu nie je zrejmé preco tento nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi pravo
na nahradu trov konania s ohfadom na pomer uUspechu v konani. Prvostupfiovy sud nahradu trov v
zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP pomerne nerozdelil. Aj ked okresny sud konstatuje, Ze o nahrade trov
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 veta prva OSP, ¢o by malo znamenat, Ze mu nahradu trov konania
prizna, nahradu trov konania mu nepriznal a je preto otazne, podla akého ustanovenia zakona okresny
sud rozhodol v tomto ohlade.

Vedfajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze napadnuty vyrok okresného sudu o trovach
konania zmeni tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupfiového konania
v sume 437,19 €. Vedlajsi ucastnik si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.



VedlajSi u€astnik sa vyjadril aj k podanému odvolaniu navrhovatela a uviedol, Ze prvostupriovy sud
spravne v odévodneni rozsudku uvadza, Ze pre spotrebitela nebolo mozné pri uzatvarani zmluvy zistit,
aka je vySka urokov, resp. inych poplatkov, s ¢im sa plne stotoZfiuje a dodava. Zmluva o Uvere je zo dfia
14. 12. 2007 a neobsahuje udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona a to sumu, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, priCom veritel nemo6Zze od spotrebitefa poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Novelizaciou zakona &. 258/2001 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2008 bol ako obligatérna naleZitost v
zmluve o spotrebitelskom Uvere vyZadovany udaj o vySke, poc¢te a terminoch splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov a taktiez idaj o ro€nej Urokovej sadzbe. Teda, ak chcel mat opravneny dévodny narok
aj na Casti zaplatenia urokov a inych poplatkov od spotrebitela, musel tieto uroky priamo dojednat’ v
texte spotrebitelskej zmluvy.

Naviac aj ked' v Uverovej zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou suéastou tejto Uverovej zmluvy su
uverové podmienky (na ¢o poukazuje v odvolani sdm Zalobca), tieto sa nachadzaju az za podpisom
Zalovaného spotrebitela, €o nasvedCuje skutoénosti, Ze nebol s takymito podmienkami oboznameny a
neboli individualne s nim vyjednané. V8eobecny odkaz na to, Ze iverové podmienky su su¢astou zmluvy,
nie je akceptovatelny. Nepostacuje ani text, ktory drobnym pismom odkazuje na to, Ze klient potvrdzuje,
Ze bol oboznameny s Uverovymi podmienkami spolo&nosti, pretoZze vzhfadom na pismo, obsah, pravnu
Zlozitost, ktora robi zmluvu vo vSeobecnosti chaotickil a neprehladnu, sa nemozno redlne domnievat,
Ze by klient takuto zmluvu bol schopny bez problémov preditat a porozumiet jej.

Vychadzajuc z judikaénej praxe v danych spotrebitelskych veciach je zrejmé, Ze v prevaznej miere
spotrebitel nie je schopny pochopit obsah zlozZitosti pravnej terminoldgie, naviac, ak je eSte necitatelny.

V tejto suvislosti si uplatnil vedlajSi u€astnik aj trovy pravneho zastupenia, ktoré Specifikoval.

K odvolaniu vedfajSieho u€astnika sa obsiahlo vyjadril navrhovatel. Jeho vyjadrenie cituje rozhodnutia
sudov a obsiahlo rozvadza pravne nézory, ktoré sa v skuto€nosti ani netykali podstaty odvolania
vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud v8ak povazuje za dévodné zdéraznit mysSlienku uvedenu vo vyjadreni k postaveniu
vedlajSieho u€astnika v konani, ktoru povazuje za spravnu.

Navrhovatel prezentuje nazor, Ze vedlajSi u€astnik vstupuje vzdy do celého konania a nemdze vstupit
svojvolne len do jeho &asti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v tomto pripade sa nejedna o naroky so
samostatnym skutkovym zakladom, nie je mozné posudzovat narok na nahradu trov konania v &asti
istiny a jej prisluSenstva samostatne resp. oddelene.

Odvolaci sud naviac poznamendva, Ze niet zakonného podkladu pre zaver, Zze by vedfajSi u€astnik
mohol vstupit’ do konania s jednotnym skutkovym zékladom iba v €asti, v ktorej by mohol byt evidentne
uspesdny a v tejto Casti by mu mala byt priznana aj nahrada trov konania (napr. vy$ka urokov z istiny) a
v ostatnych Castiach, kde u€astnik nebol uspesny, by sa vedlajSieho ucastnika nemali tykat.

Navrhovatel nepovazoval odvolanie vedlajSieho u€astnika za dévodné a uplatnil si aj nahradu trov
odvolacieho konania, ktoru vycislil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked rozhodol v zmysle
enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho
rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne
odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).



Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia a k podanému odvolaniu krajsky sud naviac
dodava.

Navrhovatel v odvolani rozobera skutkovy stav a v koneénom désledku dochadza k inym pravnym
zaverom nez okresny sud. Je v8ak treba poznamenat, Ze iny pravny nazor, alebo iny pravny zaver
ucastnika, nez k akému doSiel sud, nie je dévodom na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia
bez toho, aby odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 213 OSP. V zmysle celého tohto ustanovenia je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupfa a ak by odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, musi dokazovanie zopakovat, alebo pripadne vykonat nové dékazy.

Z odvolania navrhovatela nevyplyva, Ze by navrhoval vykonat dalSie nové dékazy, pripadne ten-ktory
dbkaz vykonany sudom prvého stupfia zopakoval. Za tohto stavu v3ak niet dévodu na zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

Vedlajsi u€astnik v odvolani namieta nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupia, pokial mu tento
nepriznal trovy konania. Vedlajsi u€astnik poukazuje, Ze sud rozhodol o trovach konania podfa ust. §
142 ods. 2 veta prva OSP, ¢o by malo znamenat, Ze mu nahradu trov konania prizna, ale v skuto€nosti
mu nahradu trov konania nepriznal.

Z rozsudku sudu prvého stupna vSak vyplyva, Ze o trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud podla §
142 ods. 2 OSP atoto zakonné ustanovenie pozostava iba z jednej vety, ktora hovori: ,Ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo®.

Teda tvrdenie vedfajSieho u&astnika o ustanoveni § 142 ods. 2 vyplyva zrejme z nedostatoCnej
informacie o zneni § 142 ods. 2 OSP.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia o trovach presne vychadza z ust. § 142 ods. 2 OSP, ked pri Ciasto€nom
uspechu rozhodol sud, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odvolani navrhovatel nebol Uspedny a tak mu nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
V rozsahu svojho odvolania v3ak nebol uspeSny ani vedlajsi u€astnik a tomuto tak isto za podané
odvolanie nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi uc€astnik sa vSak naviac vyjadril k podanému odvolaniu navrhovatefa a tento prejav treba
pocitat za uspech v odvolacom konani (rozsudok sudu prvého stupfia bol potvrdeny a nebolo vyhovené
odvolaniu navrhovatela) a preto mu za tento ukon prinalezi aj nahrada trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 1 OSP, § 142 ods. 1 OSP).

Za vyjadrenie prinalezi vedlajSiemu uC€astnikovi suma 91,29 €. Ide o odmenu advokata. K tejto
sume je potrebné pripocitat’ rezijny pausal 8,39 €, ¢o predstavuje spolu 99,68 €. K tejto sume je
potrebné pripoc¢itat 20 % DPH &o je 19,94 €. Na trovach odvolacieho konania preto navrhovatel zaplati
vedlajSiemu ucastnikovi sumu 119,62 € a to k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote
do troch dni.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



