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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o J.. D. J. F., Q.. XX.X.
XXXX G. J., Q.. XX.X. XXXX v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodidov : T. J., Q.. XX.X. XXXX, U. S, W. XX a Z. J., Q.. XX.X. XXXX, U. Z., S. XXX o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamiet a.
Ziaden z U€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka mal. deti sa podanym navrhom domahala zru$enia striedavej osobnej starostlivosti. V pisomnom
navrhu Ziadala obe mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany otca urcit’ vyzivné spolu
vo vySke XXX,-P. mesacne. V zavere¢nom navrhu reSpektujuc vyjadrenie starSej dcéry, navrhla J.. F.
ponechat v striedavej osobnej starostlivosti, avSak v dvojtyZdriovych intervaloch a J.. J. zverit do jej
osobne;j starostlivosti, poukazujic na to, Ze toto dieta byva €asto choré, €o pripisuj zmene prostredia.
Poukazala na to, Ze sestry by si nechybali ked sama J.. F. uviedla pred koliznym opatrovnikom, Ze
by si od mladSej sestry niekedy chcela oddychnut. Ma vedomost o tom, Ze otec ide stavat’ druhy
rodinny dom, €o zaberie Cas. Tiez poukazala na to, Ze tak, ¢&i tak déjde k rozdeleniu surodencov o tri
roky ked starSia dcéra pdjde Studovat mimo miesta bydliska. V pisomnom navrhu poukazala na to, Ze
detom neprospieva neustale striedanie, pricom u J.. J. dochadza k plaéu. V pripade zruSenia striedavej
starostlivosti navrhla styk s detmi upravit tak, Ze otec sa s detmi bude stretavat kazdy neparny tyzden
od piatku 14,00 hod. do nedele 18,00 hod., po¢as parneho roka od 31.12.do 7.1., od 20.2. do 28.2.,
od 27.3. do 29.3. v mesiaci jul, v neparnom roku od 29.10. do 1.11., od 23.12. do 30.12., 1.2,
od 24.3. do 26.3. a v mesiaci august. Na pojednavaniach uviedla, Ze otec Uudajne raz medzi reCou
uviedol, Ze mu striedava starostlivost’ nevyhovuje, o ju nahnevalo a podala navrh na sud. Ma za to,
Ze najma starSej dcére takato starostlivost nevyhovovala, kedZe toto dieta by chcelo byt s fiou. StarSia
dcéra uviedla, Ze otec odkedy ma priatelku uz nie je taky ako byval. Uviedla, Ze otec sa malo venuje
vo volnom Case dcére, ale ina€ sa vzorne o deti stara, so starSou sa uc¢i. MladsSia eSte nevnima &o to je
striedava starostlivost, lebo ind nepozna. Ma za to, Ze by bolo lepSie, aby deti mali jeden domov. Tiez
poukazala, Ze v lete ona detom robila program, av8ak otec v auguste len tyZzder bol s detmi na chate,
v ostatnych diioch starSia dcéra bola sama a mladSia chodila do $kdolky. Udialo sa, Ze starSia dcéra
nechcela ist k otcovi s tym, Ze u neho mala nie€o ,vyviest* a otec ju udajne chytil pod krkom a udieral
ju pastou do ramena, €o nie je vhodné. Ju ako matku to prekvapilo, nakofko ho vzdy povazovala za
perfektného otca. Po vzajomnej dohode otec zanasa starSiu dcéru do Skoly, uhradza naklady v Skole i
chodi na rodiovské zdruzenia. Co sa tyka mlad$ej dcéry tieto &innosti robi ona. Zaroven uviedla, Zze s
otcom deti mali problémovu komunikaciu, avSak sa podrobuju poradenstvu na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. Poukazovala i na to, Ze pod'a jej
nazoru dieta sa pripravuje u otca do Skoly aj tri hodiny, €o nepotrebuje, nakolko ma ,dobru hlavu ,, a
ide jej to samé. Mala vyhrady k zasahovaniu do vychovy deti zo strany priatelky otca. Otec uviedol, Ze
nevidi problém v striedavej osobnej starostlivosti, ale v osobe matky deti. Ma za to, Ze problém nastal



ked si naSiel priatelku, nakolko odvtedy bol zo strany matky na neho vyvijany natlak. Potvrdil, Ze v
maji tohto roka matke uviedol, Ze sa nebude pozerat nato, ako deti trpia. Myslel to vSak tak, Ze matka
mal. detom podava mylné informéacie ohladne jeho priatelky pod vplyvom &oho mladSia dcéra do jeho
domacnosti prichadzala s platom a nechcela vystupit z auta. VSetko bolo v poriadku, kym robil to ¢o
si predstavovala matka deti. Ma zndmost' vySe roka, priCom jeho priatelka ma k detom ( aj ony k nej)
dobry vztah. Sice maju s priatelkou do buducnosti plany, ale u nich poé&itaju i s mal. detmi. Sice mu
starSia dcéra uvadzala, Ze chce byt s matkou, avSak on to s fiou nerieSi maju za to, Ze je pod vplyvom
matky. Sama dcéra mu uviedla, Ze pokial by s nim mala byt len Styri dni v mesiaci ako je uvedené v
navrhu, toto by jej nestacilo. Potvrdil, Ze od starSej dcéry vyzaduje plnenie si povinnosti, pravidelne sa s
fou pripravuje do Skoly. U matky to tak nefunguje, a potom s dcérou dobieha i zameskané, takze sa ucia
aj 1,5 hodiny nasledne im nezostava tolko volného ¢asu. Jeho priatelka chodi na tyZdrovky, takze pride
len cez vikend. Vtedy mu pomaha vo vareni, starostlivosti o deti, dokonca so starSou dcérou sa zvykne
ucit. Vylugil, Zze by niekedy starSiu dcéru udrel. Pokial by sa to stalo, tak ako to matka popisuje, bolo by
to viditefné. V Case ked nemal priatelku bola s matkou ako taka urover komunikacia, ale nasledne to
bolo len na arovni nadavok. Navrhol zachovanie striedavej osobnej starostlivosti u oboch deti. Nechce,
aby deti bol rozdelené, kedZe su na seba citovo naviazané. Psychologi¢ka uviedla, Ze pre mladsiu dcéru
by striedava starostlivost' v dvojtyZzdriovych intervaloch bola dlha doba, a teda starSia dcéra by sa mala
situacii prispésobit. Ma za to, Ze v suvislosti s poskytovanym poradenstvom je zlepSenie komunikacie s
matkou deti na dobrej ceste. Sdm pocuva nazory mal. deti, ktoré su pre neho smerodajné. Pokial by
staval dalSiu nehnutelnost bolo by to len v zaujme zlepSenia podmienok pre deti, pri¢om s priatelfkou
s detmi vzdy rataju.

Kolizny opatrovnik poukazal na pohovor s J.. F. resp. vysluch maloletej pred sidom podla ktorého dospel
k nazoru, Ze toto dieta by chcelo dIh8i €as byt s matkou. V kone€nom navrhu navrhol J.. F. zverit do
osobnej starostlivosti matke a J.. J. ponechat’ v striedavej osobnej starostlivosti. Zo strany otca navrhol
urcit' vyZivné pre mal. Henrietu primerané jeho mozZnostiam a schopnostiam. Zarover navrhol upravit
styk otca s J.. F. v Case ked v doméacnosti otca na zaklade striedavej starostlivosti bude J.. J..

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 4.3. 2014, ¢.k. 10P/288/2013-52 bolo manzelstvo rodi¢ov
mal. deti rozvedené. Zarover predmetnym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode v z mysle ktorej mal. deti su zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze matka bude osobnu starostlivost s mal. detmi
zabezpecCovat kazdy parny tyzder od nedele 17,00 hod. nepretrzite do nedele nasledujuceho tyzdna
do 17,00 hod. a otec kazdy neparny tyzder od nedele 17,00 hod. nepretrzite do nedele nasledujuceho
tyZzdia do 17,00 hod. Kazdy s rodi€ov si mal. deti pred zaCiatkom vykonu svojej osobnej starostlivosti
preberie v mieste bydliska druhého rodi¢a. Rodi¢, ktory odovzdava mal. deti druhému rodicovi je
povinny mal. deti riadne pripravit a druhého rodi¢a informovat’ o podstatnych veciach tykajucich sa mal.
deti. PoCas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyZivné k mal. detom neur€uje. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dha 3.4.2014. Z pripojeného rozvodového spisu vyplyva, Ze rodicia dospeli k
uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody o striedavej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze tuto realizovali uz pocas
priebehu rozvodového konania. Z pohovoru s J.. F. vykonaného koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze
dietq ma dobry vztah k obom rodi¢om, striedava starostlivost' jej vyhovovala. Rodi€ovsku dohodu sud
schvalil majuc preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju osobné predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti,
maju vytvorené vhodné bytové i ekonomické zazemie pre starostlivost o mal. deti, prejavili o takuto
formu starostlivosti zaujem a striedava osobna starostlivost’ je v najlepSom zdujme mal. deti. V tom
gase matka byvala v trojizbovom byte v Leviciach a otec v rodinnom dome v Zemberovciach, ktoré
nehnutelnosti boli v bezpodielom spoluvlastnictve rodiCov. Matka dosahovala priemerny Cisty mesacny
prijem XXX,XX P., poberala rodi€ovsky prispevok 199,60 EUR a rodinné pridavky vo vyske 46,20 EUR.
Otec dosahoval priemerny &isty mesacény prijem 1.207,88 EUR. Rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost
nemali. J.. F. navStevovala 4.ro¢nik zakladnej Skoly v Leviciach, stravovala sa v Skolskej jedalni, kde
mesacny poplatok predstavoval 22,-EUR a poplatok za Skolsky klub 7,-EUR. J.. J. navStevovala
matersku Skolu v Leviciach, poplatok za stravu &inil 20,-EUR mesacne.

Pokial sa tyka bytovych podmienok rodi€ov, Setrenim bolo preukazané, Ze tieto sa oproti stavu v €ase
posledného rozhodnutia nezmenili, avsak byt je vo vylu¢nom vlastnictve matky a rodinny dom vo



vyluénom vlastnictve otca ( po vyporiadani BSM). Matka mesacne uhradza splatky hypotéky XXX, XX
P., preddavky spojené s uzivanim bytu 132,-EUR, elektrinu 25,-EUR, plyn 14,-EUR, poplatok za
internet a kablovu televiziu 30,49 EUR, splatky TV 61,50 EUR. Ro&ne uhradza poistenie bytu 30,-
EUR. J.. F. spori 100,-EUR a J.. J. 50,-EUR mesacne. V su€asnosti matka dosahuje priemerny Cisty
mesadny prijem 962,61 EUR a pobera rodinné pridavky vo vyske 47,04 EUR mesaéne. Zije sama.
Otec uhradza mesacne hypotekarny uver vo vyske 267,-EUR, preddavky za elektrinu 100,-EUR, vodu
130,-EUR ro¢ne. Dosahuje priemerny &isty mesaény prijem X XXX, XX P.. Byva v spolo¢nej domacnosti
s priatelkou, ktora pracuje a u otca sa zdrziava po€as vikendu. Po¢et vyZivovacich povinnosti rodi¢ov
sa nezmenil.

J.. F. vsu€asnosti navitevuje 6.roCnik zakladne 8koly. Stravné v Skolskejjedalni predstavuje 1,09 EUR/
denne. J.. J. nadalej navstevuje matersku Skolu, kde denny poplatok za stravu je 1,19 EUR, poplatok
do triedneho fondu 5,-EUR mesacne a poplatok rodi¢ovskému zdruzeniu 25,-EUR roc¢ne.

Podla zhodného vyjadrenia rodi€ov ako i sprav podanych Skolou a materskou $kolou bolo preukazané,
Ze naklad v suvislosti so 8kolou J.. F. hradi otec, ktory aj navStevuje rodi€ovské zdruZenia a naklady J..
J. vmaterskej Skole hradi matka, priCom rodi€ia so zariadeniami spolupracuju. Ani u jedného z deti sud
nezistil negativnu zmenu v spravani pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti ( spravy ¢l. 35,38 ),
naopak tak Skola i materska sSkola potvrdzuje dobry vztah mal. deti k obom rodi¢om.

V ramci prebiehajuceho konania sud v sulade s § 43 odsek 1 Zakona o rodine a § 100 odsek 3
O.s.p. cestou kolizneho opatrovnika zistoval i nazor J.. F., pri€om maloleta pri pohovore dfia 9.9. 2015
uviedla, Ze pri neustalom stahovani si stale nie€o zabudne. Nevyhovuje jej dochadzanie od otca do
Skoly, nakolko musi vstavat' skér, €asto uz o piatej. Uvedomila si, Ze si lepSie rozumie s matkou, chce s
fou travit viac €asu a u nej byvat. S otcom by sa chcela stretavat’ podla svojho Zelania. Ako negativum
u otca vnima i to, Ze ma mladsiu sestru stale na starosti. Uviedla, Zze otec sa o ne vie postarat, avsak bola
by najrad$ej, aby sa rodi€ia k sebe vratili. S J.. J. sa rozhovor nadviazat nepodarilo. Na pojednavani dha
10.11. 2015 maloleta F. uviedla, Ze jej striedava starostlivost vyhovuje, avSak chcela by sa ,striedat po
dvoch tyzdnioch, nakosko tyZdef u jedného rodi¢a rychlo ubehne. U otca sa do Skoly pripravuje dihSie
ako u matky, obaja jej v8ak v prpravou pomahaju. U kazdého z rodi€ov mé potrebné veci, oSatenie jej
kupuju obaja. Nepotvrdila skuto€nost uvadzanu matkou o tom, Ze by ju mal otec fyzicky atakovat.

Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodic¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna

povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 26 Zakona o rodine ak po rozhodnuti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
nastane zmena pomerov, méze sud zmenit dohodu resp. rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti. Zmena pomerov mdze nastat tak na strane niektorého z rodi¢ov, ako i na strane mal.
dietata. Musi sa v8ak jednat o podstatnd zmenu, teda nie o zmenu kratkodobého charakteru, v tych
skutoCnostiach, ktoré boli podkladom ostatného rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Sud pri rozhodovani musi prihliadnut predov8etkym na zaujem mal. dietata, jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu vychovného prostredia ako i na pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€¢om. Zmena pomerov odévodfiuje zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti len vtedy, ak iné okolnosti prevaZzuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia a
nové rozhodnutie zabezpedli najpriaznivejSie podmienky pre zdravy v8estranny vyvoj mal. dietata.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze matka mal. deti podala navrh na zmenu upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti zhruba po roku od posledného rozhodnutia. Ziadne tvrdenia uvadzané matkou t.j.,
Ze takato starostlivost uz J.. F. nevyhovuje ked rano musi vstavat u otca skér, Ze ju otec fyzicky
atakoval v konani preukézané neboli. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze mal. deti tie isté zariadenia
navstevovali nielen v Case posledného rozhodnutia ale i v ase spoluzitia rodicov, priCom v tom obdobi
obe deti boli mladSie, a ani jeden z rodi€ov pred rozhodnutim o striedavej osobnej starostlivosti v tomto
problém nevidel. Maloleta F. ani pri jednom pohovore nepotvrdila, Ze by jej otec fyzicky ubliZil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vypovedmi rodiCov, Setrenim rodinnych pomerov,
hodnoteniami materskej i zakladnej Skoly mal jednoznaéne preukazané, Ze obdive mal. deti i v
sucasnosti maju k obom rodi€om pozitivny citovy vztah a zaroven i rodi€ia prechovavaju k svojim detom
pozitivne vazby. Obaja nadalej maju dobré osobnostné predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o
mal. deti, maju zaujem sa i nad'alej podielat na vychove a starostlivosti, zaujimaju sa o pocity a potreby
svojich deti. V danom pripade je zrejmé, Ze problém nastal v nedostato¢nej komunikacii rodi¢ov, pri¢om
k jej z horSeniu doslo v obdobi ked otec nadviazal znamost s inou Zenou. V ramci tohto konania v3ak
rodiCia na podnet sudu sa zacali podrobovat poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, ktoré poradenstvo do rozhodnutia sidu ukongené
nebolo, avSak obaja rodi¢ia ho hodnotia pozitivne. Je chvalyhodné, Ze i napriek nezhodam rodicov
dokazali udrzat i nadalej rozvijat vztah deti k druhému rodiCovi. | tato skutoénost sved&i o urovni
rodi¢ovskych kompetencii matky i otca, ktori si obaja uvedomuju

nevyhnutnost’ spolut€asti oboch rodi¢ov na vychove a starostlivosti o spoloéné mal. deti. Riadiac sa
najlepSim zaujmom mal. deti ako prvoradym hladiskom, sid navrh na zruSenie striedavej osobne;j
starostlivosti zamietol ako nedévodny, ked zavaznu zmenu pomerov na strane rodi¢ov ani deti, ktora
by odbvodriovala iné rozhodnutie o uprave rodiCovskych prav a povinnosti, sud nezistil.

Rodi¢ia si musia uvedomit, Ze je ich povinnostou urobit’ vSetko pre fungovanie striedavej osobnej
starostlivosti. Obaja musia nahradit zaujem deti nad svoje osobné zaujmy tak, aby zabezpedili
dalsi riadny vyvoj svojich mal. deti, ktoré by nemali byt poznadené ich vzajomnymi nezhodami. Sice
manzelstvo rodiCov ( teda ich partnersky vztah ) zaniklo, avSak rodiémi svojich deti zostali nadale;.
Ako milujuci rodi¢ia si musia tiez uvedomit, Ze svojim spravanim, pristupom k Zivotu, rodi¢ovstvu a
rieSeniu pripadnych problémov su pre svoje deti prirodzenym vzorom, a ich vzorce spravania sa budu
v dospelosti praktizovat ich mal. deti.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



