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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného N. E. pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na hlavom pojednavani dna
17.10.2022

rozhodol:

Obzalovany:
N. E., nar. XX.XX.XXXX v U., bytom A. XXXX/XX, Bratislava, t. &. v UVTOS Leopoldov
sa uznava za vinného, ze

1/ obzalovany vystupuijuci ako prisludnik tajnej sluzby Ceskej republiky v obdobi od 24.11.2017 do
02.06.2018 postupne od poskodeného J. F. vylakal finanéné prostriedky v celkovej vyske 121.100,-
Eur pod zamienkou ich pouzitia na nevyhnutné vydavky na ziskanie inych finanénych prostriedkoyv,
spojené so zabezpeenim vratenia pozicky poskytnutej poSkodenym J. F. byvalému spolo¢nikovi vo
vyske 13.000,- Eur, priC¢om poSkodeny postupne pozi¢al obzalovanému finanéné prostriedky v celkovej
vyske 121.100,- Eur z dbvodu, ze tieto finanéné prostriedky obzalovany potrebuje a pouzije na rézne
poplatky pre pravnikova podobne, k éomu mal vzdy vymysleny perfektny pribeh, komentar a argumenty,
priiom malo ist o jeden pripad v rdmci aktivit obZalovaného u tajnej sluzby v Cechach s osobou R.
M., ktory mal udajne zakladat nejaké kliniky a mal ziskat obrovské finanéne prostriedky od sponzorov
alebo nie¢o také a oni ako tajna sluzba mali pana M.E. riesit a tieto poziéané pefiazné prostriedky
posSkodeného mu z tychto penazi mal vratit a zaroven zabezpedit' vyplatenie sumy pozicky vo vySke
13.000,- Eur, avSak skutoCnosti uvadzané obzalovanym sa nezakladali na pravde, pri€om sumu vo vyske
121.100,- Eur obzalovany na viackrat prevzal osobne v hotovosti, najskér prvd sumu 3.000,- Eur pred
domom na Kupelnej ulici, ostatné sumy vo vinotéke Wine Shop & Bistro Vinopolitan v Bratislave na
nam. SNP 6 a neskér v kaviarni ,u Marcelky“ nam. SNP 463 od poSkodeného J. F. avSak po prevzati
finanCnych prostriedkov tieto pouzil na doposial presne nezisteny Ucel, finanéné prostriedky v celkovej
vyske 121.100,- Eur poSkodenému J. F. nevratil a ani poSkodenému do dnesSného dna nezabezpedil

vratenie p6zi¢ky vo vySke 13.000,- Eur, ktord sa ponukol vysporiadat,

2/ obzalovany vystupujici ako prislusnik tajnej sluzby Ceskej republiky mal v novembri 2017 vylakat
od poskodeného J.. W. H. finan¢né prostriedky vo vyske 6.700,- Eur pod zamienkou ich pouzitia na
nevyhnutné vydavky spojené so zabezpedenim veci cez advokata H.. H. D. v Ceskej republike v
suvislosti so zastupovanim v sudnom konani, vo veci uvolnenia finan&nych prostriedkov od osoby R. M.,
ktoré mala osoba R. M. dlhovat poSkodenému a spoloénosti Clinica orthopedica, s.r.o., avSak skuto¢nosti
uvadzané obzalovanym sa nezakladali na pravde, pricom sumu vo vySke 6.700,- Eur, ktord poskodeny
vybral v banke v obchodnom dome Polus, obzalovany prevzal v hotovosti prostrednictvom D. U. na
parkovisku medzi ¢erpacou stanicou a Mc Donald na Lamacskej ceste, avSak po prevzati financnych
prostriedkov tieto pouzil na doposial presne nezisteny ucel a finanéné prostriedky do dnesného dna
poskodenému J.. W. H.I. nevratil,



¢im poskodeného J. F. a poSkodeného J.. W. H. uviedol do omylu pod réznymi zamienkami, ktoré
nezodpovedali skuto&nosti a vylakal od nich finanéné prostriedky v celkovej vySke - najmenej 127.800,-
Eur, priCom tieto finan¢éné prostriedky do dnedného dna nevratil, &im im spdsobil znaénu Skodu,

teda

v bode 1/ a 2/ na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdésobil
tak na cudzom majetku znaé&nu Skodu,

¢im spachal

pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
Zato sa

Odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 04.06.2019 sp. zn. 4T 38/2019 ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym:
- J. F,, nar. XX. XX XXXX v U., bytom X. XX/X Bratislava vo vySke 121 100 Eur.
-J.. W.8. H., nar. XX XX.XXXX v U., bytom N. XX, Bratislava vo vyske 6 700 Eur.

Odoévodnenie

Obzalovany E. na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods. 5,
ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava | zo diia 13.04.2022, sp. zn. 4Pv/558/20/1101.
Vzhfadom k vyhlaseniu obZalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por. polozil obZalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“. S poukazom na
odpovede obZalovaného na poloZené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol sud v zmysle § 257 ods.
7 Tr. por. tak, Ze prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 13.04.2022, sp. zn. 4Pv/558/20/1101. Nasledne sud podla §
257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku
nevykond a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste. K vyroku o ndhrade Skody sud dokazovanie
nevykonal, pretoze obzalovany uplatneny narok poSkodeného uznal €o do zakladu a vysky.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud oboznamil so spravami na obZalovaného vratane pripojenych
spisov v inych trestnych veciach obZalovaného.

Z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

V osobe obZalovaného ide o 6-krat sudne trestaného recidivistu réznorodej umyselnej, predovdetkym
majetkovej trestnej €innosti. Pred spachanim prejednavaného trestného ¢€inu bol 5-krat sudne trestany.
V pripade prvého odsudenia iSlo o spachanie trestného €inu sprenevery, za ktory bol v roku 2003
potrestany 6 ro€nym nepodmienenym trestom odnatia slobody, z ktorého bol 21.08.2008 podmienectne
prepusteny, pricom sa v skuSobnej dobe dia 09.07.2013 osvedcil. Nasledne v priebehu rokov 2014-2019
bol 4-krat sudne trestany pre spachanie trestnych &inov podvodu, za ktoré (kedZe iSlo o viac€inny
subeh) bol naposledy potrestany nepodmienenym suhrnnym trestom odfatia slobody vo vymere 6



rokov za spachanie zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak, ktoré sa dopustil
v obdobi od marca do jula roku 2014. Toto odsudenie nadobudlo pravoplatnost dra 23.11.2017.
Poslednym odsudenim zo dia 04.06.2019 bol obZalovany potrestany za spachanie pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Aktualne obzalovany vykonava dva po sebe uloZzené nepodmieneCné tresty odratia slobody spolu
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, ktorych vykon nastupil dfia 13.02.2019 a bude ich vykonavat do
06.02.2025.

Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffia represivnu zloZzku (zabrariuje pachatelovi dalej pokracovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej innosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Vo vztahu k vyroku o trestne je v prvom rade nutné zdoraznit, Ze do Uvahy prichadzalo uloZenie
len suhrnného trestu vo vztahu k poslednému 6-temu odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dia 04.06.2019 sp. zn. 4T 38/2019, kedZe aktualne prejednavana trestna Cinnost
so skutkom, pre ktory bol obZalovany odsudeny tymto trestnym rozkazom, je vo viac€innom subehu.
Pripadny viac€inny subeh so skutkami, pre ktory bol obZalovany odsudeny v poradi 2-5tym odsudenim
predelilo dorucenie trestného rozkazu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
2T/34/2015, ku ktorému doslo dria 31.07.2015.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania €inu umyselnym konanim obZalovaného, nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom
Trestnym zakonom, na umyselné zavinenie (priame), na existenciu pofahdujucej okolnosti podla § 36
pism. 1) Tr. zak., existenciu pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., pri¢om prihliadol i na osobu
obZalovaného a moznosti jeho napravy vo vztahu k ¢omu maju nepochybny vyznam predovSetkym
udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov rozvedené uz vySsie.

Kedze v pripade obzalovaného ide o opatovné spachanie zloCinu, upravoval sud trestnu sadzbu
stanovenu ustanovenim § 221 ods. 3 Tr. zak. v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. a kedZe sud ukladal suhrnny
trest podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., po uprave trestnej sadzby mohol obZalovanému ukladat
trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov - 13 rokov a 4 mesiace.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., ktoré sud prijal. S poukazom na tato skutoénost a zavery rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR
zverejneného pod €. 44 a publikovaného v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €.
5/2017 dospel sud k zaveru, Ze uCel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. ako i poZiadavka individualnej
a generalnej prevencie trestu, mézu byt dosiahnuté i zniZzenim trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby
analogickym aplikovanim ustanoveni o dohode o vine a treste podfa § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a
to aj s dérazom na skuto&nost, Ze obZalovany uz vykonava iny 6 roény nepodmienecny trest odnatia
slobody. Vychadzajuc potom zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky
na spravodlivé potrestanie pachatefa podfa § 1 Tr. por. sud obZalovanému, ktory prejavoval futost nad
svojim konanim ulozil suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, na ktorého
vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.

Sud dodava, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny a ani
nedévodne prisny. Trest samozrejme vzdy predstavuje ur€iti ujmu na pravach odsudeného a preto aby
iSlo skuto€ne o trest, musi odsudeny tuto ujmu reédlne aj pocitovat. Na druhu stranu nedévodne prisny
trest bez zretela na zasadu individualnej prevencie nepbsobi vychovne, ale demoralizujico. Ciefom
trestného konania ma byt predovSetkym dosiahnutie toho, aby obZalovany zaujal k spachanej trestnej
¢innosti sebakriticky a kajuci postoj. Prave takyto postoj totiz slubuje moznost jeho skuto€nej napravy. V
danej veci obZalovany urobili vyhlasenie o vine, pri€om podfla nazoru sudu svoje konanie nielen formalne
ofutoval. S poukazom na poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie preto nepovazoval sud
za potrebné pdsobit’ na obZalovaného nepodmieneénym trestom odriatia slobody vo vy33ej vymere ako



5 rokov. Rovnako v3ak ani miernejSi trest, pripadne upustenie od uloZenia dalSieho trestu, by podla
nazoru sudu nenaplnili ucel trestu v podobe jeho individudlnej a generalnej prevencie.

Nakofko sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste
uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 04.06.2019 sp. zn. 4T
38/2019 ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ramci adhézneho konania, po riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenych, vychadzajuc zo zaveru, Zze k Skode na majetku poskodenych doslo v pri¢innej suvislosti s
konanim obzalovaného, ustalil sud mozZnost uznania tohto naroku vo vyske 121.100 Eur u poSkodeného
Hanulu a vo vySke 6.700 Eur u poSkodeného Jakubika.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit..



