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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolani v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatelky H. Y., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX U. zastupenej Advokatskou
kancelariou Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, 960 01 Zvolen proti odporcom: 1/ H. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. Y. 1, U. U., zastipenému AK JUDr. Andrea Slezakova, s.r.o., Robotnicka 10, 974 01 Banska
Bystricaa 2/ J. Y., nar. XX. XX. XXXX, t. €. na neznamom mieste, zastipenému procesnou opatrovnickou
Evou Pivar€ovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, v konani o navrhu na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/
115/2013-74 zo dna 02. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefky zamietol. Vo vztahu k trovam
konania okresny sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatelka Ziada o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu - zmluvy o pdzi¢ke zo diia 25. novembra 2005 uzatvorenej navrhovatelkou a odporcom
2/ ako dIZznikmi s odporcom 1/ ako veritefom, spisanej vo forme Notarskej zapisnice €. N 513/2005, NZ
57227/2005, NCRIs 56487/2005, v €asti uznania dlhu a suhlasu dlZznikov s vykonatelnostou v rozsahu
istiny 100 000,-Sk (3 319,39 Eur). Svoj naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur€eni oddvodriuje
konanim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/3/2012, v ktorom sa odporca 1/ domaha vodi nej a
odporcovi 2/ vratenia Udajne pozi€anej sumy, a ktoré bolo preruSené do pravoplatného skoncenia
tohto konania. Pravna zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze hoci si je vedoma judikatury ohladne
naliehavého pravneho zaujmu, ide tu o pravny ukon, ktory sa stal predmetom notarskej zapisnice, a
pretoZe existuju rbzne pravne nazory na platnost’ takychto ukonov, len prejudicialne rozhodnutie o jeho
platnosti v odévodneni rozhodnutia o navrhu na plnenie, by nezakladalo stav pravne;j istoty ucastnikov.
Konstatovanie neplatnosti pravneho ukonu len v odbévodneni rozhodnutia podla jej nazoru nezaklada
prekazku rozhodnutej veci a nemozno vylucit, Ze by sa odporca 1/ domahal inou Zalobou plnenia z
toho istého titulu. Uviedla tiez, Ze z dévodu réznych pravnych nazorov nie je zrejmé, i pravoplatné
skoné&enie exekuénej veci je prekazkou veci rozhodnutej pre podanie dalSieho navrhu na vykon exekucie
na zéklade rovnakého exekuéného titulu.

Odporca 1/ Ziadal navrh zamietnut. Argumentoval, Ze navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na pozadovanom uréeni, lebo pred Okresnym sudom Zvolen sa pod
sp.zn. 15C/3/2012 na jeho navrh vedie konanie o zaplatenie istiny, ktori mal navrhovatelke a odporcovi



2/ zmluvou o pdzZiCke, platnost ktorej je v tomto konani napadnutd, poskytnut. Toto konanie nie je
pravoplatne skonéené a sud sa pri rozhodovani musi vysporiadat' s prejudicialnou otazkou platnosti,
resp. neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke. Preto niet naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
v inom sudnom konani. Navy$e je podanie Zaloby o plnenie v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. prekazkou
veci zaCatej (litispendencie) v zmysle § 83 O.s.p. vo vztahu k urovacej Zalobe. Pravna zastupkyfa
odporcu 1/ uviedla, ze po pravoplatnom skon&eni exeku¢ného konania uz odporca 1/ nema moznost
domahat sa v inom exeku€nom konani vykonu rozhodnutia na zaklade rovnakého exekuéného titulu
(notarskej zapisnice), a ak sud navrh v tomto konani o uréenie neplatnosti zamietne, vyrieSi otazku
platnosti (neplatnosti) zmluvy o péziCke prejudicialne v konani o plnenie Okresny sud Zvolen. Ak by ten
navrh odporcu 1/ na vratenie p&zicky zamietol, stratil by odporca 1/ moznost dozadovat’ sa inou Zalobou

plnenia na zaklade tejto zmluvy o pdziCke z dévodu prekazky veci rozhodnutej.

PretoZe aktualny pobyt odporcu 2/ sa nepodarilo zistit, ustanovil mu sud podla § 29 O.s.p. opatrovnicku
pre konanie, v nepritomnosti ktorej konal (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pravnych zastupcov navrhovatelky a odporcu 1/, oboznamenim
sa s ich pisomnymi podaniami, a obsahom spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/3/2012 a sp.zn.
11Er/1411/2006, priCom zistil nasledovné:

V konani sp.zn. 11Er/1411/2006 sa opravneny odporca 1/ domahal vo¢i povinnym (navrhovatefke a
odporcovi 2/) vymozenia pohladavky v sume 100 000,-Sk, ktord im mal pozi¢at zmluvou o pézicke
spisanou v Notarskej zapisnici €. N 513/2005, NZ 57227/2005, NCRIs 56487/2005 zo dia 25.novembra
2005. Exekuénym titulom bola notarska zapisnica a vymahana udajna pézicka na zaklade zmluvy o
pbzicke, urCenia neplatnosti ktorej sa navrhovatefka domaha v tomto konani. Uznesenim Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 11Er/1411/2006-19 zo dfia 2. februara 2009 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoE/147/2010-59 zo dna 31. augusta 2010 pravoplatnym dia 20. septembra
2010) bola exekucia vyhlasena za nepripustnd. Sudy v odévodneniach rozhodnuti konstatovali, Ze
vyhlasenie povinnych o uznani dlhu v predmetnej notarskej zapisnici vzniklo v ¢ase, ked Ziadny dlh
neexistoval (notarska zapisnica bola spisana v ten isty defi ako uzavreta Ustna zmluva o pdzicke a
pbdzicka poskytnuta, v Case, ked existoval len zavazok povinného vrétit v urenej lehote poskytnutu
pbdzicku) a bolo mozné len predpokladat, Ze by v buducnosti mohol dih vzniknut, nebolo vSak ur¢ité v
akej vySke. Preto tuto notarsku zapisnicu nepovazovali za exekulny titul (,...i ked ako verejna listina nie
je neplatna, lebo pravny ukon spisany v podobe notarskej zapisnice - vykonany kvalifikovanou formou,

nie je mozné zamienat so samotnou notarskou zapisnicou ako verejnou listinou...).

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/3/2012 sud zistil, Ze navrhom podanym dna 5. januéara
2012 ziada odporca 1/ ako navrhovatel ulozit odporcovi 2/ a navrhovatelke ako odporcom povinnost
zaplatit mu sumu 3 319,39 Eur (100 000,-Sk) s prisluSenstvom. Je to Zaloba na plnenie v zmysle §
80 pism. b/ O.s.p. titulom zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 25. novembra 2005 spisanej v Notarskej zapisnici
€. N 513/2005, NZ 57227/2005, NCRIs 56487/2005, teda vratenie sumy udajne pozi¢anej na zaklade
zmluvy o péziCke, uréenia neplatnosti ktorej sa domaha navrhovatelka v tomto konani. Uznesenim
¢.k. 15C/3/2012-86 zo dfa 26. juna 2013 Okresny sud Zvolen toto konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 10C/115/2013. V odévodneni rozhodnutia o
preruSeni konania uviedol, Ze konanie o urCenie neplatnosti notarskej zapisnice mé vyznam pre konanie
o plnenie - zaplatenie sumy Zalovanej zo zmluvy o p&Zicke.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. mozno navrhom na zacatie konania uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah, alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter. Do Uvahy prichadza predovsetkym vtedy, ked fiou mozno
eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, priCom k zodpovedajucej naprave
nemozno dospiet’ inym spésobom. Naliehavy pravny zaujem na pozitivnom alebo negativnom ur&eni
¢i tu pravny vztah, alebo pravo, je alebo nie je, je spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat’
priamo plnenia, a ak by bolo pravne postavenie navrhovatela bez takéhoto uréenia neisté. Naliehavy
pravny zaujem je dany tiez vtedy, ak pozadované uréenie méze predist Zalobe na plnenie podla § 80
pism. b/ O.s.p., ale pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nemozno vyhoviet navrhu na urcenie,
ak mozno uplatnit narok na pinenie.



Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
navrhom s danym urlovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatefovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Urlovacia Zaloba spravidla nie je opodstatnena vtedy, ak
vyrieSenie urlitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, €i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

Ak sud zamieta navrh na ur€enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, je vylu€ené, aby navrh su¢asne preskumal z vecne;j
stranky.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky musel sud v prvom rade zodpovedat' otazku existencie, resp.
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na poZzadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy o
pbzicke. Faktom je, Ze platnost zmluvy o p6Zicke je medzi u€astnikmi sporna. V konani Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 15C/3/2012 (navrh na zacatie ktorého bol podany takmer poldruha roka pred podanim
navrhu na zacatie tohto konania) sa odporca 1/ v procesnom postaveni navrhovatela domaha ulozenia
povinnosti odporcom (navrhovatelke a odporcovi 2/ v tomto konani) vratit mu sumu pozi¢anu zmluvou
o pdZiCke, uréenia neplatnosti ktorej sa navrhovatefka v tomto konani domaha. Je zrejmé, Ze Okresny
sud Zvolen v konani sp.zn. 15C/3/2012 musi pri rozhodovani prejudicialne vyrieSit otazku platnosti
(neplatnosti) spornej zmluvy o pdzicke. Za tohto stavu ma sud za to, Ze vo svetle citovanej ustalene;j
judikatary nema ini moznost ako konstatovat absenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky
na pozadovanom uréeni v tomto konani.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Okrem uvedeného konstatuje sud vo vztahu k predmetu konania (uréeniu neplatnosti zmluvy o pozicke) i
prekazku litispendencie (veci zacatej) v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, lebo podla ustalene;j
sudnej praxe tvori zaloba na plnenie (ako je navrh v skér zacatom konani Okresného sudu Zvolen sp.zn.
15C/3/2012) prekazku zacatého konania pre zalobu uréovaciu, ak ma byt predmetom urenia pravny
vztah alebo pravo, z ktorého bolo Zalované na splnenie povinnosti.

Zaverom sud dodava, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou, Ze by len prejudiciadlne rozhodnutie o
platnosti zmluvy o péZic¢ke v odévodneni rozhodnutia o navrhu na plnenie, nezakladalo stav pravnej istoty
ucastnikov, a Ze by konStatovanie neplatnosti pravneho ukonu len v odévodneni nezakladalo prekazku
rozhodnutej veci. Je totiz zrejmé, Ze ak by sud navrh odporcu 1/ na vratenie pdzicky zamietol, stratil by
odporca 1/ z dévodu prekazky veci rozhodnutej moznost dozadovat' sa inou Zalobou plnenia na zaklade
rovnakej zmluvy o pdzi¢ke. Rovnako v pripade exekuéného konania ma sud za to, Ze jeho pravoplatné
skoné&enie je prekazkou veci rozhodnutej pre podanie dalSieho navrhu na vykon exekucie na zaklade

rovnakého exekuéného titulu.
Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky zamietol.
O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 O.s.p.”

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelka v podani zo dna 28. 07. 2014 odvolala a
v odvolani uviedla, Ze podava proti rozsudku okresného sudu odvolanie a uplatfiuje si odvolacie dévody
podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ z&k. &. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len
OSP), nakolko okresny sud zo s€asti nespravne zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne
zavery. Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, Ze okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku struéne konstatoval, Ze dévody zamietnutia Zaloby spocivaju v neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, pokial sibezne prebieha konanie o zaplatenie
istiny dlZnej sumy podla danej zmluvy(t. j. zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti sa navrhovatelka podanou
Zalobou domaha). Zdbraznila, Zze v prebiehajucom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 15C/3/2012 je navrhovatelom J. K., navrhovatelka v tomto konani je jednym z odporcov. To podla
navrhovatelky znamena, Ze procesné postavenie U¢astnikov v tomto konani a v konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/3/2012 nie je rovnaké, nakolko v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 15C/3/2012 je J. Q. navrhovatelom uplatfiujucim si vo€i navrhovatelke ako
odporkyni svoju pohladavku.



Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, Ze aj ked je pravdou, Ze o platnosti pravneho titulu na plnenie
si mbéZe sud aj v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/3/2012 urobit’ svoj pravny
nazor, avdak z dévodu pravnej istoty stran konania je podla navrhovatelky vhodné ba az potrebné, aby
sud samostatnym vyrokom urcil neplatnost’ pravneho ukonu, a to prave vzhfadom na viacero sudnych
konani, ktoré prebiehali a prebiehaju v suvislosti s predmetnou notarskou zapisnicou. neplatnosti zmluvy
o pozi¢ke v rozsahu istiny. PoZiadavka potreby rozhodnutia, v ktorého vyrokovej €asti bude rozhodnuté
o platnosti predmetného pravneho ukonu vyplyva podla navrhovatelky z réznorodych pravnych zaverov
v suvisiacich veciach a najma zo skutoénosti, Ze vysporiadanie sa s platnostou alebo neplatnostou
pravneho ukonu len v dévodoch rozhodnutia, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a takéto
rozhodnutie ani nepredstavuje pravny zaver zavazny pre iny sud v inom konani, preto je podla nazoru
navrhovatelky dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu v tomto sudnom
konani.

Na zaklade uvedenych skutonosti navrhovatelka v odvolani navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Na obsah odvolania navrhovatelky reagoval odporca 1/ v podani zo dfia 14. 08. 2014, kde uviedol, Ze v
zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP je podmienkou podania ur€ovacej Zaloby existencia naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatela na urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo existuje. V pripade, Ze navrhovatel
nepreukaze naliehavy pravny zaujem, sud Zalobu zamietne bez dalSieho skumania dévodnosti
uplatneného naroku. Pri posudzovani, i naliehavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom uréeni
existuje, je potrebné zohladnit' v3etky individualne okolnosti pripadu. V tomto pripade prebieha na
Okresnom sude Zvolen konanie o zaplatenie 3 319,39 € s prisl. vedené pod sp. zn. 15C/3/2012, kde
si odporca 1/ ako navrhovatel uplatfiuje narok na zaplatenie pefiazného plnenia voci navrhovatelke
ako odporkyni 1/ a odporcovi 2/ ako dlZznikom, titulom zmluvy o pdzi¢ke, ktord je predmetom tohto
konania. Prave v konani o zaplatenie pefiaznej pohfadavky vedenom na Okresom sude Zvolen pod
sp. zn. 15C/3/2012 sa sud musi vysporiadat' s otdzkou platnosti alebo neplatnosti predmetnej zmluvy o
pbzicke. Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zddraznil, Zze tato ur€ovacia Zaloba nie je
opodstatnena a toto konanie je nadbyto€né, pretoZe ur€ovacia Zaloba je opodstatnena len v tom pripade,
ak vytvori pevny pravny zaklad medzi u€astnikmi konania a naplni tak svoj preventivny charakter. V
uvedenej suvislosti odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze ak sa poda Zaloba
na plnenie v zmysle § 80 pism. b) OSP, tvori prekdzku uz za¢atého konania podfa ust. § 83 OSP pre
urovacie konanie, pretoZe zavazné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit konzumuje aj prejudicidlnu
otazku urcenia platnosti €i neplatnosti zmluvného vztahu, ktory je podkladom takéhoto plnenia.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatelky, Ze rozhodnutie vydané v tomto konani je potrebné v zaujme
pravnej istoty uCastnikov konania, odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze
podal navrh na vykonanie exekucie proti navrhovatefke a odporcovi 2/ ako povinnym na podklade
predmetnej notarskej zapisnice. Sud vyhlasil exekuciu za nepripustnt z toho dévodu, Ze predmetna
notarska zapisnica nie je spOsobilym exekuénym titulom. Exekuéné konanie bolo teda pravoplatne
skon&ené a on uz nema moznost domahat sa svojho naroku dal§im podanim navrhu na vykonanie
exekucie na podklade predmetnej notarskej zapisnice z dévodu existencie prekazky uz rozhodnutej
veci. Nasledne navrhovatelka podala navrh na uréenie neplatnosti ¢asti predmetnej zmluvy o pézicke
v rozsahu zmluvnej pokuty. Sud Zalobe navrhovatelky vyhovel a konanie bolo pravoplatne skonéené. V
zmysle ust. § 159 ods. 3 OSP uZz nie je mozné otazku platnosti tejto Casti zmluvy o péZicke prejednat
znova.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky odporca 1/ uviedol, Ze nie je splnena zakladné procesna
podmienka v tomto konani a to existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy
o pbzicke. Navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 OSP odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vo
vyske 251,60 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.



Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti zaverov odvolacieho sudu z hladiska
odvolacich ndmietok navrhovatelky (ust. § 212 ods. 1 OSP).

Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud Zalobu zamietol
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni neplatnosti zmluvy o p6zicke
spisanej dfia 25. 11. 2005 vo forme Notarskej zapisnice &. N 513/2005, NZ 57227/2005, NCRIs
56487/2005 notarom JUDr. Pavilom Jombikom so sidlom Notarskeho uradu v Banskej Bystrici. V
odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky
sa musel v prvom rade zaoberat’ otazkou existencie, resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
na strane navrhovatelky na poZzadovanom ureni. Konstatoval, Ze je nesporné, Ze platnost zmluvy o
pbzicke je medzi u€astnikmi konania sporna. Zarover uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 15C/3/2012, kde bol navrh podany zhruba jeden a pol roka pred podanim navrhu v
tomto konani sa odporca 1/ v procesnom postaveni navrhovatela domaha ulozenia povinnosti odporcom
(navrhovatelke a odporcovi 2/ v tomto konani) vratit mu sumu pozi€anu na zéklade predmetnej zmluvy o
pbdzicke. Zdbraznil, Ze je zrejmé, Ze Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 15C/3/2012 musi
pri rozhodovani prejudicialne vyriesit otazku platnosti (neplatnosti) spornej zmluvy o pézicke, kedZe tato
je spochybnena aj v tom konani. Za tohto stavu je podfa okresného sudu zrejmé, Ze v zmysle ustalene;j
judikatury je dana absencia naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatelky na poZzadovanom
uréeni v tomto konani.

V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze
sa nestotoZfiuje s argumentéaciou navrhovatelky, Ze prejudicialne vyrieSenie otazky platnosti zmluvy o
pbZicke v konani vedenom na zaklade Zaloby na plnenie (vyargumentované v odévodneni rozhodnutia
o Zalobe na plnenie) nezaklada stav pravnej istoty pre u€astnikov zmluvného vztahu vzniknutého
na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, pretoze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v
konani o Zalobe na plnenie strati odporca 1/ vystupujici v konani vedenom na zaklade Zaloby na plnenie
z dbévodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej moznost doZzadovat sa inou Zalobou na plnenie, plnenia

na zéklade rovnakej zmluvy o pozicke.

Po preskiumani spravnosti zaverov okresného sudu z hladiska odvolacich namietok navrhovatelky,
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a zodpoveda judikature sudov
v obdobnych veciach. Pre ilustraciu odvolaci sud poukazuje na Zbornik stanovisk a sudnych rozhodnuti
IV., strana 705, kde sa uvadza: ,pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism.
¢) OSP spravidla nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sidu uréovacim vyrokom, ak mozno uplatnit
narok na plnenie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze urCovacia Zaloba (§ 80 pism. c) OSP) nie je opodstatnena (€o do naliehavého
pravneho zaujmu) v pripadoch, ked mozno Zalovat' priamo na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b) OSP).
UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter a je opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruseniu
prava eSte nedoslo. Len €o je poruSenie subjektivneho prava dokonané, mozno Zalovat na plnenie,
¢i na reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov zo strany odporcu, preto v takychto pripadoch nie je
dany naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe. Vynimku tvoria tie pripady, ked urCovacia Zaloba
ma predpoklad vytvorit pevny pravny zaklad medzi u€astnikmi zmluvného vztahu a tak naplnit svoj
preventivny charakter a ciefl, t. j. zabranit dalSim sporom medzi Gu€astnikmi zmluvného vztahu, &o v
danom pripade z vy$Sie uvedenych dbévodov uz nie je aktualne, pretoZze medzi ucastnikmi konania
uz spor, v ramci ktorého sa rieSila v exeku¢nom konani otazka spdsobilosti notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu prebehol s tym, Ze exekuény sud uznesenim sp. zn. 11Er/1411/2006-19 zo dfa 02. 02.
2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoE/147/2010-59 zo dna 31.
08. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. 09. 2010, vyhlasil exeklciu vedenu na podklade predmetnej
notarskej zapisnice za nepripustni a nasledne ju zastavil (.o znamena, Ze odporca 1/ v pozicii
opravneného sa na podklade predmetnej notarskej zapisnice uz nebude méct domahat vymozenia
pohladavky v nej uvedenej, pretoZze mu v tom bude branit prekazka veci pravoplatne rozsudenej) a pred
podanim ur€ovacej Zaloby bola s va¢sim ¢asovym odstupom podana uz aj Zaloba na plnenie, o ktorej
je na Okresnom sude Zvolen, tak ako bolo vy3Sie uvedené, vedené konanie pod sp. zn. 15C/3/2012.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil konStatujic, Ze rozhodnutie okresného sudu sa nevymyka z ramca
judikatury tykajucej sa otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu pri ur€ovacich Zalobach v



pripadoch, ked je mozné uplatnit’ si svoje pravo podanim Zaloby na plnenie podla ust. § 80 pism. b) OSP,
kde sa otazka platnosti pravneho ukonu, ktory tvori podklad na pinenie rieSi ako otazka prejudicialna a
na zaklade toho ako sud tuto otazku vyrieSi bud' prizna uplathovatelovi tohto prava, pravo na plnenie
alebo nie. Nasledne podana urCovacia Zaloba je potom z hladiska existencie naliehavého pravneho
zaujmu neopodstatnena a zbytoéna, pretoze ak uz prebieha spor, predmetom ktorého je pravo na
plnenie uplatfiované na zaklade pravneho ukonu, uréenia neplatnosti ktorého sa diznik (v tomto pripade
navrhovatefka) domaha, rozhodnutie vydané v konani o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu uz nemé
preventivny charakter z hladiska zabranenia dalSim sporom a teda argumentacia navrhovatelky o
tom, Ze by prave rozhodnutie vydané v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu vytvorilo medzi
uCastnikmi stav pravnej istoty, tak ako to tvrdi navrhovatelka v odvolani, neobstoji.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 224 ods. 4 OSP prvostupriovy sud, kedzZe
prvostupriovy sud z dévodu postupu podfa ust. § 151 ods. 3 OSP v ramci konania na sude prvého stupha
o trovach konania nerozhodol.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



