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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého G. Y., Q.. XX.XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Detva a J. Y., Q.. XX XX.XXXX, zastupeného JUDr. Michaelou Matuchovou,
advokatkou, AK Lieskovec, Osloboditefov 2585/5, obidvaja bytom u matky, deti rodicov N. X. Y.,
Q.. XX XX XXXX, bytom D., D. XXXX/XX, zastupena JUDr. Michaelou Matuchovou, advokatkou, AK
Lieskovec, Osloboditelov 2585/5 a H.S. Y., Q.. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, o navrhu matky na zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a o navrhu J. Y., Q.. XX.XX.XXXX, navrhovatela v Il. rade,
o zvySenie vyzivného na €as od jeho plnoletosti, takto

rozhodol:

Otec H. Y., Q.. XXXX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyZivnym na maloletého J. Y.,
Q.. XX XX XXXX vo vyske 100,- eur, po¢nuc driom 01.01.2013 do 01.02.2014, vzdy do 15-teho dfia
v mesiaci k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie 01.01.2013 do 01.02.2014 vo vySke 442,- eursud povoluje
otcovi splacat' v 46,- eur mesacnych splatkach k rukam matky, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci, poénuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky.

OtecH. Y., Q.. XX XX XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnymna J. Y., Q.. XX XX.XXXX
vo vyske 100,- eur, od 01.02.2014 do 30.06.2015, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-
teho diia v mesiaci k jeho rukam.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie februar 2014 az jun 2015 vo vySke 294,- eursud povolu
je otcovi splacat v 49,- eur mesacénych splatkach k rukam navrhovatela, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim ¢o
i len jednej splatky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Zvolen ¢.k. 11C 31/2008-31 zo dria 03.04.2008 v
Casti vyzivného.
V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka v tom &ase maloletych deti podala navrh na zvySenie vyzivného, ako aj zmenu Upravy styku s
maloletym G. s odévodnenim, Ze rozsudkom OS Zvolen 11C 31/2008 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
a maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného na maloletého
J. v sume 1.500,- Sk a na maloletého G. v sume 1.500,- Sk mesacne. Su€asne sud upravil styk otca
s maloletymi detmi kazdy parny vikend v roku, od piatku 16.00 h. do nedele do 14.00 h. Na zaklade



mimosudnej dohody otec plati vyZivné na obidve deti v sume 132,- eur. Malolety J. otca nenavstevuije,
tento ma 17 rokov, navstevy si dohaduje sam. U maloletého G. so stretdvanim s otcom pretrvavali
problémy uz v ¢ase rozvodu. Vzhladom k tomu, Ze malolety nema zaujem o stretavanie sa s otcom, sédm
ju poziadal, aby nie€o urobila, aby nemusel chodit' na vikendy k otcovi. Z uvedeného dbévodu Ziadala
zaviazat otca platenim vyzivného na G. 66,- eur tak, ako plati v su€asnosti, u J. Ziadala zvysit vyZivné
na 120,- eur mesacne. Zaroven Ziadala zmenit styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny sa s
nim stretavat’ kazdu parnu sobotu od 09.00 h. do 19.00 h.

Rozsudkom OS Zvolen 5P 37/2013-278 zo dia 01.12.2014 sud zvysil vyZzivné na maloletého G. na
sumu 66,- eur mesacne po¢nuc diiom 01.12.2014 a z&roveh upravil styk otca tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 h. do 19.00 h. Zaroven uloZil otcovi
povinnost prispievat’ zvySenym vyzivnym na maloletého J. sumou 80,- eur mesacne od 01.01.2013 do
01.02.2014 pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vZdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky a od
01.02.2014 vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam J. Y., Q.. XX XX XXXX.
V prevysujucej Casti sud navrh zamietol. Zaroven rozhodol o nedoplatku na vyZzivnom tak, Zze otcovi
povolil splacat nedoplatok na vyzivnhom za mesiace januar 2013 az januar 2014 vo vyske 390,- eur po
32,50 eur mesacénych splatkach po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
k rukdm matky, za obdobie februar 2013 az november 2014 vo vySke 200,- eur po 16,66 eur mesaénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15-teho dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok
neuhradenim o i len jednej splatky.

Sud v rdmci tohoto konania pri zmene Upravy styku otca s maloletym G. vychadzal jednak so zaverov
znaleckého posudku, ako aj samotného vyjadrenia maloletého, ktory odmietal povodnu Gpravu styku
s otcom. S takouto Upravou sa v priebehu pojednavania stotoznil aj otec, s &im suhlasil aj kolizny
opatrovnik. Co sa tyka vyzivného, suid ponechal u maloletého G. sumu 66,- eur mesaéne, s prihliadnutim
k tomu, Ze otec takéto vyzivné dobrovolne uhradzal. Co sa tyka vyzivného na J., sud vychadzal z tej
skutoCnosti, Ze malolety nastupil do prvého roénika strednej Skoly, s ¢im sa zvySili naklady a stanovil
vyzivné vo vyske 80,- eur a od pravoplatnosti 100,- eur, priom vychadzal jednak z prijmu otca, ktory by
dosahoval, keby s nim nebol ukon€eny sluzobny pomer, ako aj k tomu, Ze popri vysluhovom déchodku
je v jeho moznostiach a schopnostiach si privyrobit a takuto vyZivovaciu povinnost plnit bez ohrozenia
vyzivy dalSieho maloletého dietata. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol ¢o sa tyka upravy styku
otca uz toho €asu s plnoletym J., ako aj vyZivného z dévodu, Ze stanovené vyzivné spolu s rodinnymi
pridavkami a ¢ast'ou finan&nych prostriedkov zo strany matky bude postaovat’ pokryt jeho odévodnené
potreby.

Navrhovatefka v I. rade, ako aj navrhovatel v Il. rade, ktory dovfSil vek plnoletosti v priebehu
pojednavania, namietal rozsudok okresného sudu pokial sud zaviazal otca prispievat vyZzivnym na
maloletého J. od podania navrhu do dovi$enia plnoletosti sumou 80,- eur a od doviSenia plnoletosti
sumou 100,- eur. Rozhodnutie o plateni vyZivného je nelogické, Ziadna zmena pomerov doviSenim
plnoletosti nenastala. Navrhovatel v Il. rade ma stale rovnaké vydavky. Namietali aj nedostatocné
zistenie skutkovych okolnosti na strane otca, priCom poukazali na celkové vydavky navrhovatela v Il.
rade, ktoré sa zvySili nastupom na strednu 8kolu v suvislosti s cestovnym, stravnym na praxi, nakladmi
spojenymi s praxou. Celkové mesacné naklady predstavuju sumu 283,50 eur a podiel na kazdého rodi¢a
je suma 141,75 eur. Poukazali aj na tu skuto€nost, Ze odporca priSiel o svoj prijem pre hrubé poruSenie
sluZobnej discipliny, o vSak neméze byt detom na neprospech. Z uvedenych dévodov rozsudok bol
zalozeny na nespravnych skutkovych zisteniach a preto Ziadali, aby bol zruSeny a vrateny na dalSie
konanie a rozhodnutie, pripadne aby bol rozsudok zmeneny a navrhu bolo vyhovené.

Otec maloletych deti, ako aj odporca ziadal rozsudok okresného sudu vo vztahu k vyroku o Uprave
styku s maloletym G. zmenit tak, Ze by sa chcel s nim stretavat’ aj vtedy, ked o tom sam malolety
rozhodne po dohode s nim. Pokial ide o vyzivné na syna J., navrhol, aby bol povinny prispievat na neho
zvySenym vyzivnym sumou 70,- eur mesacne, a to od 01.01.2013 do doby pinoletosti k rukam matky
a od pInoletosti k jeho rukam. Oddvodnil to tym, Ze po rozhovoroch so synom G. zistil, Ze matka sama
maloletému zakazuje sa s nim stretavat. V znaleckom posudku je jednoznaéne potvrdené, Ze malolety
je pod silnym vplyvom matky. Sest rokov Zije s partnerkou, pri¢om tri roky v spolo&nej domacnosti, aj s
jej maloletym synom. V sucasnosti je partnerka na rodi€ovskej dovolenke, nakofko sa im XX. X XXXX
narodila dcéra T., pri€¢om mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Jeho prijem je vysluhovy dochodok
386,48 eur. Zo Zivnosti, ktort v su€asnej dobe vykonava ma v priemere okolo 200,- eur. Po rozvode sa



vzdal naroku na polovicu bytu. Navrhovatelka byt predala, ¢im ziskala finan&né prostriedky pre seba, a
to sumu 1,5 mil. Sk v tej dobe. Nedavno sa prestahovala do Stvorizbového bytu, ktory si kupila s novym
manzelom, zacala stavat chatu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 16CoP 16/2015-310 zo dfa 12.02.2015 rozsudok okresného
sudu vo vyroku o uprave styku otca s maloletym G. zru$il, taktieZ aj vyrok u ureni vyZivného ako na
maloletého J., tak aj po nadobudnuri jeho plnoletosti a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim,
Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav pri Uprave styku a vySke vyZivného, taktieZ pre nedostatok
pravneho posudenia veci, nakolko vec posudil len podla § 78 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine.
Neuviedol podla akych ustanoveni rozhodol o zvySeni vyzivného, nedostatoéne zistil skutkovy stav,
nakol'ko vychadzal len z dafiovych priznani roku 2011, 2012 u odporcu, pricom bolo potrebné vyziadat aj
prijmy za rok 2013, pripadne 2014. Z uvedenych dévodov nariadil doplnit dokazovanie, taktiez poukazal
na nepreskumatelnost vyroku o nedoplatku na vyzivhom pre jeho nezrozumitelnost, nakofko neuviedol,
komu ma odporca zameskané vyzivné za obdobie februar 2013 az november 2014 plinit.

Sud opéatovnym vysluchom a&astnikov, rozsudkom OS Zvolen 5P 37/2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici 16CoP 16/2015, rozsudkom OS Zvolen 11C 31/2008, spravou
dafiového Uradu, spravou SOS, spravou o $etreni pomerov, faktirami o prijme otca, spravami
zadovazenymi v priebehu pojednavania, zistil tento skutkovy stav:

Vyzivné pre maloleté deti bolo uréené pri rozvode v konani 11C 31/2008-31 zo dria 03.04.2008, kedy
sud schvalil rodi€ovsku dohodu s tym, Ze zaviazal otca platit’ vyZivné vo vySke 1.500,- Sk (49,70 eur) na
kazdé dieta zvlast. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.04.2008. Tymto rozsudkom bol upraveny
aj styk otca s maloletymi detmi. Otec v tom Case dosahoval mesacny zarobok 18.057,- Sk (599,38 eur),
matka mala zarobok 9.409,- Sk (312,32 eur).

Rozsudkom OS Zvolen 5P 37/2013-278 zo dha 01.12.2014 sud zaviazal otca prispievat zvySenym
vyzivnym na maloletého G. sumou 66,- eur po¢nac dfiom 01.12.2014, zaroven upravil styk otca s
maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 do 19.00 h. TaktieZ rozhodol o zvyS8enom vyZivhom
na maloletého J. sumou 80,- eur od 01.01.2013 do 01.02.2014 poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku,
vzdy do 15-teho dria v mesiaci k rukdm matky od 01.02.2014 vo vyske 100,- eur k rukdm J. Y.. Zaroven
sud rozhodol aj 0 zameskanom vyzivnom, ktoré povolil otcovi splacat’ v splatkach vo vySke 16,66 eur. V
prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Sud v ramci tohoto konania vychadzal z prijmu matky vo vySke
577,33 eur, otec v tom €ase poberal vysluhovy déchodok vo vyske 386,48 eur, pricom sud zo spravy
Ministerstva vnutra SR, Centrum podpory Banska Bystrica mal preukazané, Ze otec bol prepusteny zo
sluzobného pomeru pre prusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom
dna 02.06.2010. Za obdobie januar 2010 do 02.06.2010 dosiahol celkovy prijem 3.762,72 eur, ¢o je v
priemere mesacne 627,12 eur. Otec ako Zivnostnik za zdahovacie obdobie roku 2011 uviedol prijmy
6.052,- eur, vydavky 6.851,- eur, pricom dosiahol stratu 799,- eur. Za zdarovacie obdobie roku 2012
vykazal prijmy 1.688,55 eur, vydavky 1.047,10 eur, pricom zaklad dane mal 641,45 eur a dan 121,87
eur a Cisty ro¢ny prijem 519,58 eur. V tom €ase mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej T. Y.,
Q.. XX XX XXXX.

Z vysluchu pravnej zastupkyni matky a navrhovatela v Il. rade sud zistil, Ze od posledného pojednavania
€o sa tyka otazky vyzivného sa nezmenili Ziadne polozky prijmové alebo vydavkové, €o preukazali.
ZvySené vydavky u navrhovatela v Il. rade suviseli so Studiom a odbornou praxou. Nakofko ma prax aj
ako kuchar, skladaju sa 12,- eur na suroviny. Od zadiatku Skolského roku sa Ziaci skladali na stuzkovu
po 7,- eur a ako Skolsku pomécku si zakupuje Casopis Gastro za 5,- eur. Vydavky na cestovné su
0,82 eur za den x 20 Skolskych dni. Naklady na stravu v Skole mimo praxe plati pausalne 20,- eur.
Potom su to vydavky spojené s byvanim, s dalSimi vyZivovacimi povinnostami, ktoré ma matka k G.
a jej manzel ma tiez dal8iu vyZivovaciu povinnost. Prijem matky je 680,- eur, manzelov taktiez 680,-
eur, pricom vysky platieb spojené s byvanim sa nezmenili. Navrhovatel v Il. rade pocas leta chodi na
brigady, z Coho si financuje navatevy kulturnych podujati, matka mu poskytuje aj vreckové v priemere
10,- eur. Co sa tyka vydavkov, tieto spriemerovali v pisomnom podani zo diia 21.03.2015. Ma vedomost
o tom, Ze navrhovatel bude pokragovat v $tudiu, pricom $kolu presne uviest nevie. Co sa tyka Gpravy
styku, nenapadli prvostupfiové rozhodnutie, s takouto Upravou styku suhlasia. Su pristupni aj pripadnej
dohode.



Otec nadalej s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil, uviedol, Ze nie je pravdou, Ze syn po $kole
chce ist’ dalej Studovat. Sam povedal, Ze si chce ist zarobit do zahrani€ia. UdrZiava s nim telefonicky
kontakt, pri osobnych nahodnych stretnutiach mu dava vreckové 2,- az 3,- eur. Vyzivné nadalej plati 66,-
eur, nad ramec mu ni¢ nedava. Na dotaz uviedol, Ze za obdobie november 2014 aZ januar 2015 zarobil
3.500,- eur, ktoré mu neboli vyplatené. Za obdobie januar az maj 2015 s vynimkou marca, kedy mal
prijem 360,- eur ni¢ nezarobil. Nadalej pobera vysluhovy déchodok 380,- eur, priatelka je na materske;j
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky. Peniaze jej chodia na vlastny ucet, na ktory
nema dispozi¢né pravo. Okrem vyZivného uhradza 170,- eur za byt, elektriku 41 eur, plyn 61 eur, nakolko
maju vlastné kurenie, digi TV 9,60 eur, internet 5,- eur, vodu $tvrtroéne 30,- az 40,- eur. Co sa tyka
vydavkov na maloleté dieta, tieto platby na tito dobu vy&islit nevie. Co sa tyka Gpravy styku s maloletym
G., po oboznameni sa so spravou z vykonaného pohovoru nadalej tvrdi, Ze mu matka zakazuje styk s
nim, na Uprave sudnou cestou netrva. Nadalej splaca p6zi¢ku 88,- eur z roku 2013 alebo 2012, ktoru si
vzal vo vyske 3.000,- eur z dévodu, aby mal z €oho platit vyZivné a iné veci, o mu stacilo na pol roka.

Pravna zastupkynia matky uviedla, Ze €o sa tyka p6zi¢ky z roku 2012 vo vyske 2.000,- eur, podla
prepoctu by mala byt splatené pri iroku 36 %, ¢o sved&i o nezodpovednosti otca. Na dal$i dotaz, Zze ked
naklady, ktoré vycislil na dneSnom pojednéavani €inia 522,- eur, pri¢om spolu s rodi€ovskym prispevkom
a rodinnymi pridavkami je prijem 980,- eur, Ziadala vysvetlit, ako sa na spolo€nych platbach podiela jeho
priatelka, nakolko vo vydajoch nie je zahrnuta strava, obledenie a vydavky na maloletd dcéru. Co sa
tyka upravy styku suhlasia, aby ho sud neupravil.

Otec uviedol, Ze manzelka prispieva polovicou, niekedy aj viac, a to z Uspor, ktoré mala.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy z vykonaného pohovoru a na tuto dobu doporudil, aby styk
nebol upraveny.

Na dalSich pojednavaniach konanych dria 03.08.2015 a 09.11.2015 pravna zastupkyha matky a
navrhovatela v Il. rade uviedla, Ze tento sa rozhodol nenastipit na vysoku Skolu a od 01.07.2015
sa zamestnal na dohodu o vykonani prace ako kuchar. Vyzivné na maloletého G., kedZe voci nemu
nepodali odvolanie, trvaju na 66,- eur a u J. Ziadaju zvysit na 120,- eur od podania navrhu. Styk
neziadaju upravit. Otec pre obidve deti uhradza vyZivné 66,- eur. KedZe od posledného pojednavania
nedo$lo k Ziadnej zmene na strane navrhovatela ani na strane matky, trvaju na navrhu. Co sa tyka
Upravy styku u mladSieho syna, v tejto €asti navrh bera spat, ¢o uviedli aj na minulom pojednavani.
VyZivné €o sa tyka navrhovatefa Ziadaju od 01.01.2013 vo vyske 120,- eur, pricom platby od uvedeného
obdobia vyspecifikovala matka. Dohodu o vykonani prace navrhovatel skongil dia 17.08.2015, pricom
sa nepripravuje na buduce povolanie, ziadnu Skolu nenavstevuje.

Matka predlozZila k nahliadnutiu potvrdenie VUB banky za mesiac august, kedy otec zaslal na jej et
80,- eur, za mesiac september, oktéber 2015 zaslal po 70,- eur na ucet plnoletého syna.

Navrhovatel v Il. rade J. Y. sa pridrZziaval svojho vyjadrenia, priom sumu 120,- eur povaZuje za
primeranu, z dévodu, Ze boli zvySené naklady so stuzkovou, musel si zakupit' oblek, ¢o zdokladovat
nevie. Skolu ukongil v juni 2015. Na dotaz uviedol, Ze po pinoletosti mu otec finan&né prostriedky zasiela
na jeho ucet. Z toho 46,- eur poskytoval mame, 20,- eur si nechaval na ucte pre osobnu potrebu, ktoré
finan¢éné prostriedky pouZzival na kupu jedla ked nemal hotovost.

Otec nadalej zotrvaval na svojich vyjadreniach, pricom na J. je ochotny platit 70,- eur. Co sa tyka Gpravy
styku s G., s navrhom suhlasi, s tymto sa t.¢. stretava sporadicky. Na dotaz uviedol, Ze priatelka ma 14-
rocného syna, pobera vyzivné 70,- eur, nadalej pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky, ¢o jej
staci. S plnoletym synom sa nepokusali dohodnut o zvySenom vyZivnhom. Na dal$i dotaz uviedol, Ze u
pana X. robil dva tyZdne za 365,- eur. Prace vykonaval sdm. Ako Zivnostnik asi mesiac pracuje pre stavby
Kokava, s.r.o. Rimavska Sobota, priCom za jul vyfakturoval prace za 3.030,69 eur, pri€om na upresnenie
uviedol, Ze tato suma sa deli medzi dalSich 5-tich Zivnostnikov, s ktorymi ma uzatvorenu zmluvu o
vykonani diela. Tieto je ochotny sudu predloZit. Do spisu doloZil faktury, ktoré vyplacal zamestnancom.
Dohody o vykonani diela nem3, tieto sa m6zu uzatvérat aj ustne. Na dotaz uviedol, Ze od dodania
faktir po suéasni dobu méa prijem 800,- eur, ktoré su vyluéne jeho. Co sa tyka nakladov na maloletd
dcéru, s druzkou to vycislili v priemere 200,- eur, v &om je sunar, jeden kus za 15,- eur, do mesiaca cca
60,- eur, plienky za jeden balik 10,- eur, mesacne cca 40,- eur, taktieZ naklady na o3atenie a hygienu.



Na tychto nakladoch sa on nepodiela, uhradzala ich priatelka, on uhradzal platby spojené s uzivanim
bytu. Na dotaz kto hradil stravu, uviedol, Ze im to z ich prijmov vychadzalo. Nadalej je ochotny sa
dohodnut na vyzivhom 75,- eur.

Matka a navrhovatefl boli ochotni sa dohodnut na zvySenom vyzivnom 100,- eur, s ¢im otec nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu v €asti Upravy styku s maloletym G. suhlasil, o sa tyka navrhu
vyzivného do plnoletosti na J., toto ponechavaju na rozhodnutie sidu, pri¢om navrhovana suma 100,-
eur sa im javi ako primerana.

Zo spravy Obec Y. sud zistil, Ze otec je prihldseny na trvalom pobyte Y. XXX, byva v nagjomnom byte
patriacemu obci so svojou druzkou, jej synom H. a dcérou T.. Nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku.

Z potvrdenia zamestnavatela matky sud zistil, Ze tato za obdobie april 2013 az marec 2014 dosiahla
priemernt mesaénu mzdu 589,94 eur, za obdobie april 2014 aZz marec 2015 vo vyske 567,38 eur. V
praci je hodnotena kladne.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, sud zistil, Ze rodi¢ia nie st
poberatelia pomoci v hmotnej nidzi, o tuto nepoziadali.

Z potvrdenia Danového uUradu Banska Bystrica sud zistil, Ze otec za zdanovacie obdobie roku 2013
uviedol prijmy zo Zivnosti 1.688,55 eur, vydavky 1.047,10 eur, zdklad dane mal 641,45 eur a nulovu
dariovu povinnost. Za zdafiovacie obdobie roku 2014 mal prijem od zamestnavatela 298,19 eur, primy
zo zivnosti 2.813,04 eur, vydavky 1.228,77 eur, pricom zaklad dane po uplatneni straty mal 1.167,02
eur, bez prijmu od zamestnavatela, dafiovu povinnost mal 271,05 eur.

Zo spravy o Setreni pomerov zo dia 07.05.2015 sud zistil, Ze matka sa odstahovala na adresu D., Q.. J.
XX, kde obyvaju trojizbovy byt, ktory maju s manzelom v osobnom vlastnictve. V spolo€nej domacnosti
Zije aj malolety G. a dospely syn J.. Okrem toho Zije u nich aj syn manzela J. X., Q.. XX.XX.XXXX.
Matka aj jej manzel pracuju vo firme PPS Group, kde ma Cisty prijem v priemere 550,- eur, manzel
750,- eur. Ma vyplacané rodinné pridavky na dve deti. ManzZel pobera sirotsky déchodok v sume 115,-
eur. Otec na deti zasiela vyZivné po 66,- eur, dospelému synovi na jeho uCet. Medzi zakladné poplatky
patri hradenie ndjomného 156,- eur, poplatok za elektrinu 38,- eur, plyn 5,- eur, hypotekarny uver 352,-
eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, poplatok za kablovu TV 6,30 eur, za internetové pripojenie 12,99
eur, osobna poistka 27,10 eur, cestovné do prace 56,- eur. G. navstevuje 9. roénik ZS, uhradza mu
stravu 21,- eur, dougovanie 40,- eur. Dospely syn je $tudetnom maturitného roénika SS hotelovych
sluzieb vo Zvolene. Stravu mu uhradza 15,- eur mesacne a 2,50 eur denne na praxi. Hradi na prax
aj potraviny mesacCne 7,50 eur a poplatok za mobil 7,- eur, cestovné 40,- eur. K navrhu uviedla, Ze
syn sa s otcom nestretava pravidelne, kontakt je obmedzeny len na stretnutia v domacnosti starych
rodi€ov, ku ktorym chodi pravidelne. Od otca nevidi snahu o kontaktovanie syna, nepride za nim ani v
Case sviatkov, nedostal od neho dar€ek ani na Vianoce a narodeniny. Donedavana nevedel ani na aku
strednu Skolu malolety G. chce ist. Malolety pri pohovore uviedol, Ze s otcom sa nestretava pravidelne,
stretnu sa sporiadicky u starej mamy. Do jeho domacnosti nechodi a ani nechce ist. Dévod neuviedol.
Dalej uviedol, Ze otec mu telefonuje, ob&as ho pozyva k sebe do domacnosti, jeho odpoved pre otca je
vZdy nie. Pozna svoju nevlastnu sestru T. a stretdva sa s fiou rovnako ako s otcom v doméacnosti starej
matky. Na otazku, ako sa chce s otcom stretavat, sa vyjadrit nevedel, uviedol, Ze skoér sa s nim nechce
pravidelne stretavat a nechce s nim ani nikam chodit. Podla jeho nézoru otec nevie aké ma zaluby,
nepyta sa ho a on mu o tom nerozprava. Pripustil, Ze keby otec chodil za nim do domacnosti starej
matky, neprekazalo by mu to. Podla neho by sud nemal upravovat' presne ako sa ma s otcom stretavat,
vstci by to mali nechat' na jeho rozhodnutie. Uviedol, Ze ked' chce otcovi sa ozve a dohodne sa s nim.
Otec Zije v trojizbovom obecnom byte v spoloénej domacnosti s partnetkou, jej synom a ich spolo¢nou
maloletou dcérou Veronikou. Pracuje na zaklade zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnictva,
podla vlastného vyjadrenia jeho prijem predstavuje cca 300,- eur mesacne. Okrem toho ma vyplacany
vysluhovy déchodok 380,- eur. Partnerka pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur a pridavky na dve
maloleté deti 47,04 eur. Spolo¢ne hospodaria, pricom uhradzaju najom 170,- eur, inkaso 100,- eur,
poplatok za mobil 20,- eur, poistka pre syna J. Stvrtroéne 26,- eur. Voci synom si plni vyZivovaciu
povinnost' v sume 66,- eur pre kazdého z nich. S maloletym ma kontakt sporadicky, nestretédva sa s nim



podla rozsudku, nechava to na syna, povedal mu, Ze o neho ma zaujem a ked syn sam bude chciet
méze prist za nim. S matkou sa nadalej nedok&zu dohodnut.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR mal sud preukazané, Ze otcovi je v su€asnosti vyplacany vysluhovy
déchodok v sume 386,48 eur.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu sud zistil, Zze J. Y., Ziak 4. G triedy,
Student odboru 46454 - kuchar, v 8kolskom roku 2014/2015 uhradil vSetky nasledovné polozky : Mladé
Slovensko 7,- eur, poplatky za nezistené Skody 3,- eur, za hygienické potreby 2,- eur, obCerstvenie
na maturitné Skusky 7,- eur, ve€era, stuzkova slavnost 30,- eur (asi toto sa Ziaci sami zbierali). Dra
27.05.2015 ukongil studium maturitnou skuskou na ich Skole.

Z potvrdenia Aetas, s.r.o. X. sud zistil, Ze otec pre ich firmu vystavil 3 faktury, a to zo dfia 15.12.2014 vo
vySke 500,- eur, ktora bola uhradena 19.12.2014 v plnej vyske, faktira €. 4 vyhotovena dna 18.12.2014
vo vySke 1.545,64 eur, uhradena 29.12.2014 v plnej vySke, faktdra €. 1 zo dna 01.02.2015 vo vySke
2.852,70 eur bola uhradna po &astiach, a to 19.03.2015 200,- eur, 20.04.2015 200,- eur a 03.06.2015
vo vySke 2.452,70 eur z dévodu nevyplatenia ich faktar objednavatefom préace.

Z dohody o vykonani prace zo dna 25.06.2015 sud zistil, Ze zamestnavatel T-clan, s.r.o. Bratislava
uzavrel s navrhovatefom v Il. rade dohodu o vykonani prace od 25.06.2015 do 31.05.2016 v reStauracne;j
prevadzke na pomocné prace v rozsahu maximalne 4 hodiny podla potreby zamestnavatefa. Dohodnty
rozsah vykonanej prace je 250 hodin a odmena je 2,50 eur brutto.

Z vykazu nedoplatkov VSeobecnej zdravotnej poistovni zo dria 05.07.2015 sud zistil, Ze otec mal
nedoplatok za rok 2014 vo vySke 147,68 eur.

Z predlozenej zmluvy o splatkovom uvere otcom zo diia 10.11.2010 sud zistil, Ze vySka uveru bola
2.520,- eur, pricom mesaéna splatka &ini 44,22 eur a doba splacania trva do 16.10.2018. Daliu zmluvu
o splatkovom uvere predloZil zo dia 22.11.2012, kde vySka uveru je 2.280,- eur, vySka splatky je 50,79
eur a koneéna splatnost Gveru je 16.08.2019. Jednalo sa o spotrebné uvery na ,Cokolvek".

Fakturou vystavenou Stavby Kokava, s.ro. N. Y. otec vyfakutorval stavebné prace na realizacii
prace pre stavbu reStauracie Zvolen v celkovej Ciastke 3.030,69 eur, a to dfia 31.07.2015. Splatnost
faktiry bola 15.08.2015. Dal$ou faktirou zo dfia 15.07.2015 vyfaktirou celkové prace vo vyske
2.649,76 eur, pricom datum splatnosti faktury bola 30.07.2015. Dolozil aj faktary, ktorymi riadne vyplacal
ostatnych Zivnostnikov na zaklade ustnej dohody, pri¢om sud tieto faktiry nemohol akceptovat, nakolko
neobsahovali potrebné nalezitosti.

Zo spravy Kamensky Peter, s.r.o. D. sud zistil, Ze otec fakturoval Ciastky 351,50 eur zo dfia 27.03.2015,
splatnej 10.04.2015, ktora bola uhradena 31.03.2015.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k
zvySeniu vyzivného s prihliadnutim k tomu, Ze od poslednej upravy vysky vyzivného doslo k vyraznej
zmene pomerov na strane J. Y., ktory v ¢ase podania navrhu bol Studentom 1. ro€nika na strednej
Skole, pripravoval sa na buduce povolanie, takze je nesporné, Zze sa zvysili naklady spojené aj s jeho
vyzivou. K zmene pomerov doslo aj na strane obidvoch rodi€ov, nakolko prijem matky od posledného
rozhodnutia vzrastol v priemere o 265,01 eur, pricom okruh vyZivovacich povinnosti sa jej hezmenil.



Od posledného rozhodnutia sa vydala, pri€om sa jej znizili naklady na byvanie, nakolko sa na tychto
podiela jej terajSi manzel. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, nakolko tomu od poslednej Upravy
vysky vyZivného pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére T.. TaktieZ do$lo k zmene pomerov
jeho prijmov, nakofko v Case posledného rozhodovania dosahoval zarobok 599,38 eur. SluZzobny
pracovny pomer bol s nim ukonéeny z dévodov hrubého poruSenia sluzobnej discipliny, pricom sud
mal preukdzané, Ze u tohto zamestnavatela za obdobie januar 2010 az do ukon&enia sluzobného
pomeru do 02.06.2010 dosahoval Cisty priemerny mesacny zarobok vo vyske 627,12 eur. Od 03.06.2010
pobera vysluhovy déchodok vo vySke 386,48 eur, popri ktorom podnikd, takZe je v jeho schopnostiach
a moznostiach si privyrobit, ¢o vyplyva z predloZzenych faktur, ktoré v ramci pojednavania predloZil
sudu. Pokial podfa dafiového priznania otec nevykazoval zisky, sud mal za to, Ze tieto neodrazaju
realne moznosti a schopnosti otca. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vyhovel upravenému
navrhu navrhovatelov a vyzivné urcil sumou 100,- eur, pricom zohladnil aj jeho dalSie dve povinnosti
a to k maloletému G. vo vyske 66,- eur a k maloletej T., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, aj ked
naklady spojené s jej vyZivou nepreukazal.

Sud vyzivné urdil diferencovane, a to od 01.01.2013 do 01.02.2014, kedy bol malolety, nasledne od
01.02.2014, kedy navrhovatel dosiahol vek plnoletosti a k navrhu sa pripojil. VyZivovaciu povinnost sud
stanovil do 30.06.2015, kedy uz nebol odkazany na vyZivovaciu povinnost, pretoZe ukon¢il Studium na
strednej Skole a v dalSom Studiu nepokracuje.

O nedoplatku na vyzivnom sud rozhodol v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., pri¢om pri vycCisleni vychadzal z
tej skuto€nosti, Ze otec na zaklade mimosudnej dohody prispieval vyZivhym vo vySke 66,- eur, pri¢om
za obdobie 01.01.2013 do 01.02.2014 mu vznikol nedoplatok vo vyske 442,- eur, ktory mu sud povolil
splacat v 46,- eur mesacnych splatkach, pri¢om pokial bude v jeho moznostiach a schopnostiach méze
tento nedoplatok uhradit vy$Simi splatkami. Povinnost uhradzat nedoplatok k rukam matky sud rozhodol
z dévodu, Ze v tom €ase bolo dieta maloleté.

Od nadobudnutia plnoletosti sud zaviazal otca prispievat vyzivnym vo vySke 100,- eur k rukam
navrhovatela v Il. rade do ukon¢&enia skoly, pri€¢om nedoplatok vycislil vo vyske 294 ,- eur pri zohladneni
dobrovolne plateného vyzivného vo vyske 66,- eur do juna 2015, za jul 66,- eur, august 80,- eur,
september 70,- eur a oktéber 70,- eur, ktory mu povolil splacat v 49,- eur mesacénych splatkach, pricom
taktiez pokial bude v jeho moZznostiach a schopnostiach, méze to uhradzat vy$Simi splatkami pripadne
jednorazove. Pri vySke splatok sud zohladnil dve vyzZivovacie povinnosti otca k maloletym detom,
nedoplatok za obdobie maloletosti a nepravidelnost jeho prijmu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie o Uprave styku otca s maloletym Andrejom zastavil, nakolko matka
na tomto netrvala, s ¢im suhlasil otec aj kolizny opatrovnik. Taktiez sud zastavil aj konanie o vyske
vyzivného v Casti 200,- eur, nakolko vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhvatefov sud vyhodnotil ako
spatvzatie navrhu vo zvy3nej Casti vyzivného.

U maloletého G. sud o trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 O.s.p., nakolko konanie
sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol o trovach konania vo veci zvySenia
vyzivného s prihliadnutim k tomu, Ze navrhovatel v priebehu pojednavania dosiahol vek plnoletosti,
pricom sa pripojil k navrhu. KedZe mal vo veci u€astnik len ¢iasto€ny uspech, sud rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pri¢om prihliadol aj na ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého



druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



