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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého V. H., T.. XX XX.XXXX, bytom u rodicov,
zastupeného koliznym opatrovnikom Mestom Zvolen, dieta rodiCov N. R., T.. XX XX XXXX, U. H. J.. |..
S. XXXX/XX, F., toho &asu bytom F. C.. XXXX/XX, F. a V. H., T.. XX.XX.XXXX, U. H. F. C.. XXXX/XX, F.,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 02.11.2015 na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim odovzdava maloletého V. H.Z.,, T.. XX.XX.XXXX do€asne do
starostlivosti S. X., O.. N.. N. XX, XXX XX M..

Matka N. R., T.. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloletého V. H., T.. XX. XX XXXX vyzivné
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, a to mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred na ucet Diagnostického centra, O.. N.. N. XX, XXX XX M..

Otec V. H., T.. XX XX.XXXXje povinny platit namaloletého V. H., T.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
a to mesacne pocénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na
ucet Diagnostického centra, O.. N.. N. XX, XXX XX M..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal diia 04.11.2015 na tunaj$i sud navrh zo dna
02.11.2015 na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorym Ziadal,
aby sud predbeznym opatrenim do€asne odovzdal maloletého V. H., T.. XX XX.XXXX do starostlivosti
Diagnostického centra, O.. N.. N. XX, XXX XX M. a zaroven aby matku aj otca maloletého zaviazal
platenim vyzivného na maloletého kazdého z rodi¢ov zvlast mesacne vo vyske 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Diagnostického centra, O.. N.. N. XX, XXX XX M..

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil poukazanim na skutoénost, ze
rodinu matky N. R. eviduje od roku 2001, kedy si matka podala navrh na Okresny sud Zvolen vo
veci zverenia maloletého V. H. do osobnej starostlivosti. Dédvodom zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky bola skuto¢nost, Ze s otcom dietata V. H. neZila v spolo€nej domacnosti. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k.: Nc 464 (01-22 zo dria 28.03.2001, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.04.2001 bol malolety V. H. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec dietata V. H. bol
sudom zaviazany prispievat’ na vyzivné mesacne sumou vo vySke 500,- Sk. Prvé vychovné problémy
tykajuce sa zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky maloletého V. H. eviduje navrhovatel uz od
roku 2009. Okrem vychovnych problémov tykajucich sa zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky s
maloletym lvanom boli rieSené aj ostatné Skolopovinné deti v rodine. Nakolko sa situécia nezlepSovala
navrhovatel bol nuteny konat' a to za¢atim spravneho konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia
vo forme dohladu. Vychovné opatrenie spocivajuce v dohlade nad vychovou maloletych deti bolo



uloZené dfia 14.08.2012, pravoplatnym sa stalo dia 04.09.2012, uloZzené bolo z ddvodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky. V rdmci uloZeného vychovného opatrenia boli realizované Setrenia v
rodine, pohovory s maloletymi detmi a aktivha komunikacia so Skolskym zariadenim. Dfa 28.11.2013
bola navrhovatelovi doru€ena sprava zo 8koly, kde okrem zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
boli uvedené aj iné vychovné problémy s maloletym ako vyhrazanie sa a fyzické utoky na inych Ziakov v
Skole aj mimo nej. Na margo neospravedinenych hodin triedna uditelka uviedla, Ze spoluZiaci zo Skoly
videli viackrat maloletého Ivana so surodencami v autobuse, ale do Skoly nepriSiel. Diha 03.04.2014
navrhovatel pisomne Ziadal o prijatie maloletého V. H. spolo¢ne so sestrou Z. H. do Diagnostického
centra M.. Navrhovatel dalej poukdzal na to, Ze matka maloletého ho osobne kontaktovala a prosila
ho, aby maloletého neumiestfiovali do uvedeného zariadenia, priCom sa zarucila za zlepSenie celej
situacie. Diia 03.04.2014 podal navrhovatel na OOPZ Zvolen oznamenie o zanedbani povinnej Skolskej
dochadzky u maloletého V. H. v Skolskom roku 2013/2014. Malolety Ivan bol u¢astnikom pri spachani
pre€inu neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného z&kona spachaného formou spolupachateflstva.
Dha 12.11.2014 spoloCne po vzajomnej dohode pouzival odcudzenu platobnu kartu, v predajni
Tesco uskutoénil platbu za nakup nasledne presli k bankomatu Prima Banky Slovensko a pokusili
sa neopravneny vyber z bankomatu vo vySke 200 Eur. Po opakovanom nakupe v predajni Tesco
Zvolen boli prichyteni sukromnou bezpecénostnou sluzbou. Vzhladom na to, Ze mladistvy V. H. v ¢ase
spachania trestného &inu nebol trestno-pravne zodpovedny vySetrovatel jeho osobu z vySetrovania
vylucil. Dfia 15.05.2014 bola navrhovatelovi doru€ena sprava zo Skoly, ktord malolety V. navstevuije,
v ramci ktorej sa okrem iného uvadza, Zze v 8kolskom roku 2013/2014 m4 k 09.05.2014 vymeskanych
134 neospravedinenych hodin. Dalej, Ze priprava do $koly je minimalna, pomécky si nenosi, odmieta
pracovat, zabava spoluZiakov, prospech je velmi slaby. SpoluZiaci sa ho stéle boja, byva drzy aj k
ucitefom, nereSpektuje Skolsky poriadok. Matka maloletého bola predvolana do Skoly, kde uviedla, Ze
svoje deti nezvlada, nakolko tie ju nereSpektuju, prisom nema ani podporu vo svojom druhovi. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze z dévodu ¢iasto€nej napravy v ramci plnenia povinnej Skolskej dochadzky u
maloletého doSlo pristupil navrhovatel k zruseniu vychovného opatrenia dia 23.10.2014, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2014. Navrhovatel v3ak aj po zruSeni vychovného opatrenia
uvedenu rodinu monitoroval a komunikoval so $kolskymi zariadeniami, ktoré maloleté deti navstevovali.
Po zruSeni vychovného opatrenia opatovne Skolské zariadenie pisomne oznamilo, Ze dochadza k
neplneniu povinnej Skolskej dochadzky u maloletého V. H.. V nadvaznosti na to navrhovatel zdéraznil,
Ze diia 01.07.2015 mu bol doruceny trestny rozkaz ¢&.k. 2T 96/2015-121 zo dfia 29.06.2015 vydany
Okresnym sudom Zvolen, ktorym boli rodi¢ia maloletého V. H. odsudeni pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe podfa § 211 ods.1 pism. b/Tr. zakona vo vztahu k maloletému lvanovi, za &o im
bol obom ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom trestu
odfatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Dévodom bolo zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky u maloletého V. H. v Sk. roku 2013/2014, kedy vymeskal 142 vyu€ovacich hodin
bez ospravedinenia. Diia 07.09.2015 bola navrhovatelovi od oSetrujucej lekarky I.. . X. doru¢end
sprava, v ktorej je uvedené, Ze zdravotny stav maloletého V. je stabilizovany, lieky neuZiva Ziadne a
mdbze pokracovat v plneni povinnej Skolskej dochadzky, priom dfia 09.10.2015 bola navrhovatelovi
doru¢ena dalSia sprava obsahujuca vyjadrenie oSetrujlucej lekarky, Ze malolety netrpi Ziadnym zavaznym
ochorenim, ktoré by mu branilo v plneni povinnej Skolskej dochadzky. V mesiaci jul 2015 navrhovatel
opatovne zaslal OOPZ Zvolen ozndmenie o zanedbdvani povinnej Skolskej dochadzky u maloletého V.
H.C., ktory v mesiaci maj 2015 vymeskal 111 neospravedinenych hodin. V kolskom roku 2015/2016
malolety V. je Ziakom 7. ro€nika, nie je vzdelavany formou individualnej integracie v bezZnej triede
ZS. Dfa 15.10.2015 bola navrhovatelovi doruéena sprava zo $koly v ktorej sa uvadza, Ze malolety
Ivan sa v Skolskom roku 2015/2016 zuc&astnil vyu€ovania len dria 08.09.2015. Za mesiac september
2015 skola eviduje 83 neospravedinenych hodin a k 14.10.2015 zatial 60 neospravedinenych hodin.
Skola hodnoti maloletého Ivana ako Ziaka s laxnym pristupom k vyu&ovaciemu procesu, na hodiny sa
nepripravuje, ani na nich nepracuje. Po¢as vyu€ovacich hodin je tichy, cez prestavky byva agresivny a
ni¢i 8kolsky majetok. Matka maloletého je bez akejkolvek autority. Da 28.10.2015 bola navrhovatelovi
dorucend spava zo Skolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje. V sprave sa uvadza, Ze malolety
v mesiaci september 2015 vymes&kal 97 neospravedinenych hodin a v oktébri 120 neospravedinenych
hodin. Ospravedinenie od lekara ma len na tri dni. Malolety nadalej nenavstevuje Skolské zariadenie,
matka to odbévodriuje velkymi finanénymi problémami s cestovnym. Vzhladom k tomu, Ze malolety nema
ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku navrhovatel navrhuje umiestnenie maloletého do zariadenia,
kde bude zabezpelené pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky a déjde k jeho celkovej
diagnostike. Zaverom navrhu navrhovatel dodal, Zze kontaktoval Diagnostické centrum v M., ktoré



prisfubilo volné miesto. Nakolko zakonny zastupca nedokaze zabezpecit' pravidelné plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletého V., ked zaroven nie je pre dieta dostatoCnou autoritou, povaZuje
navrhovatel umiestnenie maloletého do diagnostického centra na tento ¢as za najprimeranejSie rieSenie.

Navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil fotoképiu rodného listu maloletého,
fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Zvolen o zvereni €.k. Nc 464(01-22 zo dria 28.03.2001, fotokdpiu
trestného rozkazu Okresného stdu Zvolen &.k. 2T/96/2015-121 zo dtia 29.06.2015, spravu Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 02.11.2015 zo Setrenia rodinnych pomerov, fotoképiu suhlasu
Diagnostického centra, O.. N.. N. XX, XXX XX M. s umiestnenim maloletého do zariadenia zo dna
23.10.2015, fotokdpie sprav tykajuce sa hodnotenia maloletého zo Zakladnej Skoly I.. M. XXXX/X, XXX
XX F. zo dna 25.11.2013, 21.03.2014, 09.05.2014, 02.07.2014, 29.09.2014, 13.04.2015, 15.10.2015
a 28.10.2015, fotokdpiu spravy oSetrujucej lekarky I.. I. X. zo dria 04.09.2015 a 08.10.2015, fotokdpiu
oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zo dfia 16.06.2015 a fotokdpiu uznesenia
ORPZ, odbor kriminalnej policie vo Zvolene zo dfia 24.04.2015.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), pred
zacgatim konania mo6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva az tretia O.s.p., navrh ma okrem naélezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

V prejednavanej veci nariadil sud predbezné opatrenie na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen zo diia 02.11.2015, dorueny sudu drnia 04.11.2015, ktorému v celom rozsahu
vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi ndavrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nakolko z predloZzeného navrhu, ako aj z pripojenych listinnych dékazov mal za osvedéené,
Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého dietata, nakolko
rodiia vychovu maloletého nezvladaju, nedokazu zabezpedit ani pravidelné plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky, malolety rodi¢ov nereSpektuje, ma nepravidelnu Skolsku dochadzku. Hoci rodi¢ia maloletého
boli Okresnym sudom Zvolen uznani vinnymi z pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze a okrem
uloZenia trestu odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorych vykon bol odsudenym odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov, im sud ulozil aj povinnost spo Civajicu v zabezpeceni
vykonu riadnej Skolskej dochadzky u maloletého, ako v8ak vyplyva zo spravy zakladnej Skoly, ktoru
malolety navstevuje, malolety od zaciatku Skolského roka 2015/2016 v mesiaci september vymeskal
97 neospravedinenych hodin, priCom tento stav trva aj nadalej, nakolko v mesiaci oktéber 2015
vymeskal malolety 120 vyuC€ovacich hodin bez toho, aby tie boli ospravedinené, v Skole bol len raz,
pricom ospravedinenie vystavené lekarom ospravedlfiuje jeho nepritomnost v Skole iba v rozsahu
troch dni. Podla vyjadrenia navrhovatela rodi¢ia maloletého nedokazu zabezpedit pravidelné plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletého, nie su pre dieta dostato¢nou autoritou, a preto je umiestnenie
maloletého do diagnostického centra na tento €as najprimeranejSim rieSenim, kedZe malolety nemé
ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presved&eniu, Ze je v
zaujme maloletého a jeho dalSieho priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby tento bol vyhaty z doterajSieho
vychovného prostredia a aby bol umiestneny do zariadenia, kde bude zabezpeéené plnenie povinnej
Skolskej dochadzky. Z uvedenych dévodov preto sud vyhovel navrhu a predbeznym opatrenim odovzdal
maloletého V. H., T.. XX XX.XXXX do&asne do starostlivosti Diagnostického centra, O.. N.. N. XX, XXX
XX M.. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti rodiov k maloletému, rozhodol sud podla §
76 ods. 1 pism. a) O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. VyZivovaciu povinnost
ur€il sud obidvom rodi€om maloletého. Vysku vyzivného ur€il sud obidvom rodi€om v minimalnej vySke
(€o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 Eur), tak ako bolo navrhnuté v navrhu, nakolko sud v tomto
konani nema preukazany prijem rodi¢ov, pri€¢om zaroven sud urcil, Ze toto vyzivné su rodicia povinni
poukazovat na u€et Diagnostického centra, O.. N.. N. XX, XXX XX M.. Na margo povinnosti prispievat
na vyzivu maloletého dietata uloZenej otcovi maloletého, sud dodava, Ze tak rozhodol s poukazom na
zmenu okolnosti, ktoré nastali jednak vo vztahu k subjektu, ktory sa bude do€asne o maloletého starat,
ked pbvodne bol podfa rozhodnutia tunajSieho sudu €.k. Nc 464(01-22 zo dha 28.03.2001 malolety
zvereny do opatery a vychovy matke a jednak v désledku zmeny vysky minimalneho zakonného rozsahu
vyzivovacej povinnosti, ked pédvodnym rozhodnutim &.k. Nc 464(01-22 zo da 28.03.2001 uréena suma
mesacného vyzivného 500,- Sk (15,06 Eur) nedosahuje sumu minimalneho vyzivného v zmysle vy$3ie
cit. ustanovenia zakona o rodine.

Nakolko sud zastava nazor, Ze navrhovatel osvedcil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane
maloletého dietata okolnostami, ktoré uvadza v navrhu, nariadil predmetné predbezné opatrenie tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Nariadené predbezné opatrenie v prejednavanej veci je
predbeZnym opatrenim pred za€atim konania o veci samej podla § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76
ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. Na vykonatelnost’ nariadeného predbezného opatrenia sa vztahuje § 75 ods.
5 posledna veta O.s.p. a§ 171 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), pred
zagatim konania moZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva az tretia O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého



dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



