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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovvou, v pravnej veci navrhovatela Mesto
Lucenec, so sidlom Ulica novohradska 1, 984 01 Lucenec, ICQ: 00 316 181 proti odporkyni Miroslava
Gajdosova, s miestom podnikania Bastova 4, 977 01 Brezno, ICO: 41 848 071 o zaplatenie 143,12 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 143,12 Eur a nahradit mu trovy konania pozostavajtce z
nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 Eur, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 17.6.2014 uplatnil si Zalobca voc€i Zalovanej narok na zaplatenie zalovanej sumy, a
to z titulu nedoplatku na sluzbach spojenych s najmom nebytovych priestorov podfa Najomnej zmluvy
€. XX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej prenechal Zalobca Zalovanej do najmu nebytové
priestory v budove na Namesti republiky 315/26 v Lu€enci, celkom o vymere XX, XX m2. V zmysle &l.
IV Ndjomnej zmluvy sa Zalovana zaviazala okrem najomného uhradzat' Zzalobcovi aj naklady za sluzby
spojené s uzivanim nebytového priestoru, a to naklady na dodavku elektrickej energie, naklady na
dodavku plynu a ostatné sluzby. Fakturou €. XXXXXXXX z 26.11.2013, ktora bola splatna 10.12.2013,
vyuctoval Zalobca Zalovanej naklady v suvislosti s uZivanim prenajatych nebytovych priestorov za 2.
Stvrtrok 2013 v sume 80,54 Eur a Fakturou. &. XXXXXXXX zo dfia 24.4.2014, ktora sa stala splatnou
8.5.2014 douctoval Zalovanej ndklady vzniknuté v suvislosti s uZivanim nebytovych priestorov za 1.
polrok 2013 celkovo v sume 62,58 Eur. Zalovana tieto faktury nehradila, a to ani napriek opatovnej vyzve
Zalobcu zo dha 17.2.2014 a 29.4.2014. KedZe Zalovana nereagovala ani na vyzvy Zalobcu, predloZil
Zalobca Zalobny navrh na sud a k navrhu pripojil faktary, ktorymi vyuctoval Zalovanej ndklady v suvislosti
s uzivanim nebytovych priestorov a upomienky, na zaklade ktorych vyzyval opatovne zalovanu k uhrade
dlhu. Zalobca prilozZil k Zalobnému navrhu najomna zmluvu, faktary, ktorymi vyuétoval Zzalovanej naklady
v suvislosti s uzivanim nebytovych priestorov, aj upomienky, ktorymi Zalovanu vyzyval na uhradu diZznych
sum. KedZe Zalovana nereagovala, predloZil Zalobca Zalobny navrh na sud.

Sud dia 24.11.2014 vydal platobny rozkaz 7C 103/2014, v ktorom navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sa ale Zalovanej nepodarilo dorulit do miesta podnikania zapisaného v
Zivnostenskom registri Okresného Uradu v Brezne, a ani ina¢ sa nepodarilo sudu zistit' pobyt Zalovanej,
preto sud uznesenim 7C 103/2014 zo dfia 26.5.2015 platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 veta prva
O.s.p. zrusil.

Nasledne sud dorucil do miesta podnikania zalovanej zapisaného v Zivnostenskom registri Okresného
uradu v Brezne opis Zalobného navrhu a uznesenie, v ktorom Zalovanej ulozZil povinnost vyjadrit' sa k
Zalobnému navrhu. Opis Zalobného navrhu aj uznesenie boli Zalovanej doru¢ené v zmysle ust. § 48 ods.
3 O.s.p. dfia 19.7.2015. Zalovana sa k zalobnému navrhu nevyjadrila.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podfa ods. 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovana k Zalobnému navrhu nevyjadrila, sud konstatuje, Ze su splnené
podmienky, aby o navrhu Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b ods.
2 pism. b) O.s.p. aust. § 114 ods. 5 O.s.p.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak: a)
Zalovany sa nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods.
4 a 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnut podla odseku
1; b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a pou€il ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti; c) Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Zalobca priloZil k Zzalobnému navrhu doékazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia uvedené v navrhu, a to
Najomnu zmluvu zo diia XX. XX XXXX, faktury, ktorymi Zalobca Zalovanej vyuctoval néklady v suvislosti
s uzivanim prenajatych nebytovych priestorov v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok podla
Najomnej zmluvy &. XX/XXXX zo dita XX.XX.XXXX. Zalobca priloZil k Zalobnému navrhu aj upomienky,
ktorymi vyzyval Zalovanu opatovne na zaplatenie nakladov, ktoré jej vyuctoval v sulade so zmluvou. Z
priloZzenych dékazov a z tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobnom navrhu sud konstatuje, Ze Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav je nesporny, a sud z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku
Zalobcu vychadzal a navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud o naroku zalobcu rozhodol v zmysle ustanoveni Najomnej zmluvy &. 52/2009, ktoru povazuje za
platny pravny ukon uzavrety v zmysle ust. § 5 ods. 1 Zakona €. 116 /1990 Zb.

Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 116 /1990 Zb. Ak nie je dohodnuté inac&, prenajimatefl je povinny odovzdat
nebytovy priestor najomcovi v stave spdsobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie. V tomto stave ho
na svoje naklady udrziavat a zabezpecovat riadne plnenie sluZieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim
nebytového priestoru viazané.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zdkona najomca je opravneny uZivat nebytovy priestor v rozsahu
dohodnutom v zmluve.

Podla § 5 ods. 3 citovaného zdkona najomca je povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym
udrZiavanim.

V zmysle ¢&l. VI citovanej Ndjomnej zmluvy bod 6.1, 6.2 a 6.3 sa najomca, teda Zalovand, zaviazala
uhradzat’ primerané zalohy na Uhradu nakladov v suvislosti s uzivanim nebytového priestoru, ktoré
podla ¢l. VI bod 6.3 bola povinna uhradzat’ spolu s dohodnutou vySkou najomného. KedZe tak zalovana



neurobila, ¢o Zalobca sudu preukazal, sud rozhodol a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi dlZznu sumu
v zmysle vySSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni.

Zalobca bol v spore Uspesny, preto mu sud podia § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov pozostavajucu
z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit’ istinu s prislusenstvom

odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolanie je potrebné podat

v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice
prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania je odvolanie pripustnévlehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo uUstne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani treba popri v8eobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spoésobilost’ byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost
a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zac¢alo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala mozZnost konat’ pred sudom, rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne
pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnemu skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti lebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



