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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému J. Q., pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a) Tr.zak., o odvolaniach obzalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 4.9.2015, sp. zn.
2T/82/2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.11.2015 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b), d), f) Trpor. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por.

obzalovany J. Q. - nar. XX. XX.XXXX v A, trvale bytom R. P. €.
XXX

je vinny, ze

od presne nezisteného ¢asu od roku 1992 do 18.03.2015 v R. P. v rodinnom dome &. XXX a inde ako
manzel W. Q. opakovane tejto vulgarne nadaval, urazal ju, ze je Sibnuta, citovo ju vydieral, tak, ze ked
odisla z domacnosti, sa do tejto moze vratit' az ked prinesie vyjadrenie od psychiatricky, Zze je normalna,
ako aj, ze moze odist z domacnosti, ale bez syna L., fyzicky ju napadal, ked opakovane jej udieral hlavu
o stenu, sacal ju, chytal pod krk, kopal do nej, pri¢om jej nadaval, Ze je Sibnuta, pred synom L. Q. hovoril,
Ze je Sibnuta a treba ju lie€it, nutil ju, aby vybrala peniaze pre jeho priatelku, dfia 10.03.2015 ju chytil
pod krk, kopol ju do zadku, pri¢om jej nadaval, v ddsledku ¢oho vyhladala oSetrenie na LSPP Nové
Mesto nad Vahom, dfia 18.03.2015 ju sotil, na o opatovne vyhladala lekarske oSetrenie,

teda

tyral blizku osobu spdsobuijuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim a inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a)a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného poriadku sa obzalovanému v ramci proba¢ného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona obZalovanému sud uklada ochranné psychiatrické
a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poSkodenu W. Q., nar. X XX.XXXX, bytom R. P. &. XXX odkazuje s jej
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Il. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 4.9.2015, sp. zn. 2T/82/2015
bol obzalovany J. Q. uznany vinnym pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1
pism.a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, zZe od presne nezisteného €asu od roku 1992 do 18.03.2015
v R. P. v rodinnom dome €. XXX a inde ako manzel W. Q. opakovane tejto vulgarne nadaval, urazal ju,
Ze je 8ibnuta, citovo ju vydieral tak, Ze ked odiSla z domacnosti, sa do tejto mbze vratit aZz ked prinesie
vyjadrenie od psychiatri¢ky, Ze je normalna, ako aj, ze méze odist z domacnosti, ale bez syna L., fyzicky
ju napadal, ked opakovane jej udieral hlavu o stenu, sacal ju, chytal pod krk, kopal do nej, zlomil jej
nos, pricom jej nadaval, Ze je Sibnuta, pred synom L. Q. hovoril, Ze je Sibnuta a treba ju liecit, nutil ju,
aby vybrala peniaze pre jeho priatelku, dfia 10.03.2015 ju chytil pod krk, kopol ju do zadku, pri€¢om jej
nadaval, v désledku ¢oho vyhladala oSetrenie na LSPP Nové Mesto nad Vahom, dra 18.03.2015 ju
sotil, na o opatovne vyhladala lekarske oSetrenie.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky,
vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny
a zaroven ulozeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného
zakona okresny sud obzalovanému urcil skiSobnu dobu na 3 roky. Zaroven podla § 51 ods. 2, ods. 4
pism. g) Trestného poriadku obzalovanému v ramci proba¢ného dohladu ulozil povinnost’ podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu a podfa § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona mu ulozil
tiez ochranné psychiatrické a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim
prokuratora podanym proti vyroku o vine aj treste v neprospech obZalovaného a tieZz odvolanim
samotného obZalovaného prostrednictvom obhajcu.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania poukazal na to, ze sud prvého stupfa pri nezmenenom
skutku tak ako je uvedeny v podanej obzalobe kvalifikoval konanie obzalovaného na rozdiel od obzaloby
len ako trestny €in podla § 208 ods.1 pism.a) Tr.zak. s odévodnenim, Ze utoky obzalovaného na
posSkodenu sa nediali denne alebo tyZdenne, ale naopak ¢asto medzi nimi boli prestavke v horizonte
mesiacov, nezriedka aj pol &i triStvrte roka. Kvalifikaciu konania obzalovaného len podla miernejSieho
ustanovenia, ktoré je uvedené vysSie, odévodnil aj zdverom znaleckého posudku znalca PhDr. Andreja
Benkovica, ktory nezistil, Ze by konanim obZalovaného bolo spésobené poSkodenej psychické alebo
fyzické utrpenie. Aj ked poSkodena pocitovala konanie obzalovaného ako prikorie, ma na tomto



podiel jej osobnost a psychicky stav. S takymto oddévodnenim miernejSej pravnej kvalifikacie v3Sak
prokurator nesuhlasil, pri<om poukazoval na dizku Sasového obdobia, pocas ktorého dochadzalo k
utokom obZzalovaného voci poSkodenej a je irelevantné s akou frekvenciou a intenzitou obZalovany
utocil. Po&as celého obdobia od roku 1992 do 18.3.2015 poskodena pocitovala konanie obzalovaného
ako prikorie a ani charakteristika jej osobnosti ako vyplyva zo zaveru znalca PhDr. Andreja Benkovica,
intenzitu a frekvenciu tychto utokov nezniZuje. Preto mal sud prvého stupria skutok kvalifikovat ako
Zlo€in podla § 208 ods.1 pism.a), ods.2 pism.d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b) Tr.zak.
Vzhfadom k uvedenému je teda zrejmé, Ze nie je mozné obzalovanému ulozit taky trest ako ulozZil
sud prvého stupria, pricom ucel trestu méze spinit’ len prisny nepodmienecny trest odnatia slobody a
ani samotny psychologicky profil poSkodenej a okolnost, Ze v manZelstve obZalovaného a podkodenej
bolo pritomné obojstranné provokovanie vo forme vulgarizmov a hanlivych vyjadreni, nie je spésobilé
ovplyvnit rozhodovanie sudu vo forme trestu, ale m6ze mat vplyv iba na uréenie jeho vysky. Vzhladom
na vysSie uvedené navrhol prokurator, aby odvolaci sud podlfa § 321 ods.1 pism.b), e) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine a treste a sdm uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a), ods.2 pism.d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b)
Tr.zak. a ulozil mu podla § 208 ods.2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods.2 Tr.zak. nepodmienelny trest odnatia
slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby, na vykon ktorého ho zaradi do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany vo svojom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu a jeho pisomnom doplneni uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny a neddvodny, nemajuci podklad vo vykonanom
dokazovani. Poukazal najma na skuto€nost vyplyvajucu zo znaleckého posudku znalca PhDr. Andreja
Benkovica, ktory nezistil, Ze by konanim obZalovaného bolo podkodenej spdsobované fyzické alebo
psychické utrpenie. Nebolo teda preukazané naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.
Naviac podla nazoru obZalovaného vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by skutok spachal.
Poukazal na vypovede jednotlivych svedkov a pokial ide o vypoved syna obZalovaného - L. Q., tento
na hlavnom pojednavani zmenil svoju vypoved oproti pripravnému konaniu, ¢o aj vysvetlil, preto nie je
dovod jej neverit. Napriek uvedenému vSak prvostupriovy sud vyhodnotil ako pravdiva prvotna vypoved
L. Q. z pripravného konania. ObZalovany dalej poukazoval na to, Ze to bola prave poskodena, ktora si
vzdy nasla dévod na hadku a konflikt, pri¢om tieto slovné utoky voci nemu prerastali do fyzickych utokov
na neho. On sa snazil tymto vyhybat, zamykal sa do synovej izby, kde poSkodena dokonca opakovane
rozbila dvere, aby sa k nemu dostala a pokragovala vo fyzickych utokoch. Podfa nazoru odvolatela vyssie
uvedené skuto€nosti ani zavery znaleckého posudku neboli sidom prvého stupria zohladnené. V konani
nebolo preukazané, Ze by sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu a tiez to, Ze by poSkodene;j
spbsoboval fyzické alebo psychické utrpenie. Preto nemo6Zze obstat’ pravna kvalifikacia tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 Tr.zak. Do uvahy vSak neprichddza ani Ziadna iné pravna kvalifikacia, preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a oslobodil ho spod obzZaloby.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného uviedol, Ze toto povazuje za
nedévodné, nakofko vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok uvedeny v
obzalobe sa stal a ide o trestny ¢&in, za ktory je obZalovany trestne zodpovedny, pri¢om takymto konanim
obzalovany naplnil znaky zlo€inu podla § 208 ods.1 pism.a), ods.2 pism.d) Tr.zak. s poukazom na §
138 pism.b) Tr.zak., tak ako uz vyslovil nazor v dévodoch svojho odvolania, ktorému Ziadal vyhoviet a
odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut'.

Rovnako sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu k odvolaniu prokuratora, v ktorom uviedol,
Ze odvolanie prokuratora poklada za nedévodné a neopodstatnené. Poukazal na obsah svojho
odvolania, priCom konstatovanie prokuratorky, Ze poskodena pocitovala konanie obZalovaného ako
prikorie po€as celého obdobia, je nepochopitelne izolované od ostatnych zaverov znaleckého posudku
PhDr. Benkovi¢a. To, Zze poSkodena pocitovala uvedené konanie ako prikorie, bol iba vyluéne jej
subjektivny pocit ni¢im neobjektizovany v rozpore so skuto€nym spravanim obzalovaného, ktoré nebolo
spbsobilé a ani nespdsobovalo poSkodenej ziadne fyzické ani psychicke tyranie. S odvolanim okresného
prokuratora vo vztahu k pravnej kvalifikacii a vyske trestu sa nestotozZriuje a v plnom rozsahu poukazuje
na skutognosti uvadzané vo svojom pisomnom odvolani. Preto odvolanie prokuratorky povazuje za
nedévodné a navrhuje ho zamietnut' a naopak vyhoviet svojmu odvolaniu.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa stotozriuje
s dovodmi podaného odvolania okresného prokuratora, navrhla tomuto vyhoviet' a rozhodnut v jeho
intenciach. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut'.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze Ziada obZalovaného oslobodit spod obZaloby z dévodov uvedenych
v jeho odvolani a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany J. Q. uviedol, Ze sa pridrZiava slov svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podanych odvolani obzalovanym a prokuratorom krajsky sud preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné, pretoze
napadnuty rozsudok sice trpi chybami, pre ktoré je potrebné ho zrusit, ale Ze zarover ide len o také
chyby, ktoré je mozné napravit na verejnom zasadnuti konanom o odvolani.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb, pri¢om boli dodrziavané aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku,
ktorymi sa ma zabezpecit pravo obZalovaného na obhajobu.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané dbkazy okresny sud vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2
ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel, az na niZSie uvedené chyby, k spravnym skutkovym aj
pravnym zaverom. VV dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci
vykonal, ktoré skuto€nosti z vykonanych dékazov vyplyvali, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych
dbkazov svoje skutkové zavery ustalil a pre¢o obrane obZalovaného neuveril.

Aj ked obZalovany spachanie trestného &inu poprel tvrdiac, Ze si to poSkodena len vymyslela, tak aj podfla
krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti odévodriuju zaver, Ze sa skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku krajského
sudu, stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany. Z protipravneho konania
obZalovaného usvedCuje najméa poSkodena W. Q., ktora popisala vo svojich svedeckych vypovediach
ako jej obzalovany nadaval a fyzicky ju napadal. Niekedy mu to opatovala tym, Ze sa v ramci svojich
sil branila. Castoval ju réznymi vulgarizmami, Ze je kurva, pi¢a, $pina. Najpouzivanej$ou nadavkou bolo
slovo zruda. K hadkam dochadzalo preto, Ze obZalovany bol agresivny a to nie iba vtedy, ked bol pod
vplyvom alkoholu, ale aj vtedy, ked bol triezvy. Stalo sa, Ze ju chytil pod krk, trieskal jej hlavu o stenu,
zlomil jej nos, eSte ked byvali v Prievidzi. Raz ju sotil tak, Ze spadla na zem. V jednom pripade jej
dokonca roztrhal Saty, ktoré mala na sebe. TieZ sa stalo sa, Ze ju zbil, mala rozrazenu peru a potom ju
obzalovany sam zaviezol k lekarovi, lebo jej bolo zle. Utoky na fiu boli raz za mesiac, niekedy raz za
tyzden, potom sa stalo, Ze napr. triStvrte roka sa ni¢ negativne neudialo, alebo dva mesiace, ¢i polroka
ni¢. Utoky zo strany obZalovaného neboli sustavné. Z dévodu utokov obZalovaného vyhladala parkrat aj
lekarske oSetrenie. Poukazat je potrebné tiez na vypovede svedkov T. F.- brata poSkodenej, U. B. a tiez
F. A., ktoré podporuju vypoved podkodenej. Svedok F. uviedol, Ze podkodena mu zaliatkom roku 2015
ukazovala modriny, ktoré mala na rukach a na tele a ktoré jej mal spdsobit’ obZalovany. Svedkovi B. sa
zasa poSkodena stazovala, Ze jej manzel je na fiu agresivny. Prvy raz to spomenula asi pred tromi rokmi,
pricom uvadzala, Ze na fiu kri¢al, nadaval jej, napadol ju fyzicky, Ze ju Skrtil. Svedkyha A. uviedla, Ze
bola svedkom neadekvatneho spravania sa obzalovaného pod vplyvom alkoholu €i uz vo¢i poskodene;j
alebo tiez voCi nej samotnej. Napokon tiez syn obZalovaného svedok L. Q. vo svojej prvotnej vypovedi z



pripravného konania dfia 20.03.2015 usvedc&oval obzalovaného, ktory matku po slovnych hadkach tiez
fackal, nadaval jej vulgarnymi vyrazmi. Tento svedok sice neskdr zmenil svoju vypoved a na hlavhom
pojednavani tuto zmenu oddvodnil tym, Ze tak vypovedal z dévodu natlaku matky, ktora ho vydierala,
no nepovedala mu, ¢o konkrétne mal vypovedat. VySetrovatel zapisal to, €o chcel, o sa mu hodilo. Aj
odvolaci sud v3ak neuveril zmenenej vypovedi tohto svedka a v kontexte vy3Sie uvedenych dékazov ako
pravdivu vyhodnotil jeho prvotna vypoved z pripravného konania. Je nelogické, aby vypovedal udajne
pod natlakom matky o urcitych konkrétnych skuto¢nostiach za situacie ak mu neuvadzala, ¢o konkrétne
ma vypovedat a nelogické je tiez tvrdenie, Ze vySetrovatel si do zapisnice napisal, o chcel. Napokon z
vypovedi svedkov Q. F., V. F. a L. U. vyplyva, Ze tito nemaju ziadnu vedomost a to ani sprostredkovanu
o nejakom protiprdvnom konani obZalovaného voci poskodenej. Vyjadrujuc sa k spoluZitiu medzi nimi
uvadzali skutoCnosti Ciastoéne v prospech obZalovaného, Ze v manZzelstve bola dlhodobo nezdrava
atmosféra, na ktorej ma zasluhu poSkodena a jej povaha, pri€om to bola prave ona, kto provokoval
obZalovaného a vyvolaval hadky. Odvolaci sud k tejto skupine dékazov uvadza, Zze ani provokovanie a
vyvolavanie hadok zo strany poskodenej neospravedifiuje obzalovaného z protipravneho konania vo i
nej a dlhodobo zlé spoluzitie mal rieSit inym spésobom.

Uvedené skutkové zistenia nie su spochybriované ani zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia
psychiatria a z odboru psycholdgia.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze
obzalovany J. Q. v &ase spachania skutku trpel dusevnou poruchou - organickou poruchou osobnosti
emocne labilnou. Tato sa prejavuje najma zvySenou citlivostou na podnety, ktoré vnima ako vyznamné,
resp. zranujuce, pohotovostou k zmenam nalady a vyraznym prejavovanim citového rozpoloZenia (napr.
smutok alebo hnev su sprevadzané plaom alebo krikom). Po poZiti ndvykovych latok sa tieto prejavy
stupfiuju. Znalci u obZalovaného zistili zavislost od alkoholu. Ide o zafixovanu psychicku zavislost.
Pozivanie alkoholu zvyrazfiuje prejavy jeho organickej poruchy. Alkohol vyhlfadava pre jeho ucinky
na psychické rozpoloZenie - na upokojenie alebo odreagovanie psychického napétia v situacii, ktoru
vhima ako traumatizujucu. Opakovane si navodzuje ebriety, po€as ktorych sa chova agresivne. V piti
pokracuje napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav a lieky, ktoré ma pravidelne uzivat, pozivanie alkoholu
kontraindikuju. V piti pokraduje napriek tomu, Ze v stavoch ebriety sa dostava do konfliktov so svojim
okolim. ObZalovany bol v ¢ase spachania skutku schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania.
Ovladacia schopnost v niektorych pripadoch mohla byt znizena Ciasto¢ne, vo forenzne nevyznamnej
miere. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalkyne navrhli obZalovanému ulozit
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Pre posudenie zavaznosti konania obZalovaného a jeho nasledkov je vyznamna aj vypoved znalca
psycholéga PhDr. Andreja Benkovi¢a a zavery jeho znaleckého posudku, z ktorych vyplynulo, Ze
manzelstvo poskodenej vykazovalo vyraznu disharméniu uz v prvych rokoch. Dochadzalo v fiom k
opatovnym slovnym, ale aj fyzickym konfliktom medzi manzelmi, kde ani jeden z manzelov nezaostaval
v produkovani takéhoto maladaptivneho spravania. Znalec nezistil, Ze by konanim obZzalovaného bolo
poskodenej spdsobované psychické alebo fyzické utrpenie. PoSkodena v8ak pocitovala a nadalej
pocituje konanie obZalovaného ako prikorie. U poSkodenej kazdodenna zataz negativne zasahuje
do afektivnej oblasti jej osobnosti (depresivne epizddy), z €oho nasledne vznikaju psychosomatické
taZkosti, resp. neurovegetativne tazkosti v jej prezivani. Jej psychicky stav nie je mozné primarne
pripisovat’ len konaniu jej manzela vodi jej osobe. Tieto psychické stavy vznikaju v désledku
alterovanej osobnosti podkodenej (chorobne zmenenej osobnosti). Podkodend je chronicky nachylna
sa osobnostne dekompenzovat, jej vulnerabilna (zranitefna) osobnost ju predikuje k bezradnosti v
zvladani kazdodennych narokov jej Zivota. Modulacia afektu u podkodenej je menej prisna, afektivne
vybitie v zataZi je neprimerané, poSkodena sa prejavuje nadmerne emotivne az iritabilne, o sa
prejavilo aj v konfliktnych situaciach s manzelom. V3eobecna vierohodnost' poSkodenej je zachovana.
Rozumova chapavost’ poskodenej je primerane zachovana, pamatové funkcie su intaktné. Kognitivne
funkcie nevykazuju naru$enia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat si a
nasledne reprodukovat udalosti, ktoré prezZila a ktorych sa zug&astnila priamo. Specificka vierohodnost
poskodenej je zo psychologického hladiska zniZzena. Jej osobnost je alterovana v temperamente s
histrionskymi rysmi v Strukture osobnosti. PoSkodena je fahko frustrovana, méa zvySenu citlivost ku kritike
s moznostou vztahovacénosti. Ak je vystavena zatazi, dochadza u nej k psychickej dekompenzacii,
ktora sa prejavuje najma v afektivnej oblasti, skratkovitym spravanim sa. Poskodena nie je sebakriticka,
chyba jej primerany nahlad na vlastnu osobu a svoje konanie, méa tendenciu preZzité udalosti zveliCovat,



ale nerobi to primarne zamerne. Jedna sa o nasledok Strukturalnych zmien jej osobnosti. Usmerfiuja
ju najma emotivne zazitky, pricom dostato¢ne neprihliada na skuto€nost, ma katatymne myslenie. V
manzelstve obZalovaného a poskodenej bolo pritomné obojstranné provokovanie vo forme vulgarizmov
a hanlivych vyjadreni. U poSkodenej znalec zistil zvySenu tendenciu k impulzivnemu a zlostnému
spravaniu sa.

K vysSie uvedenému znaleckému posudku znalca psycholéga, ktory konStatuje, Zze nezistil, Ze by
konanim obzalovaného bolo poskodenej sp6sobované psychické alebo fyzické utrpenie, odvolaci sud
uvadza, Ze takyto zaver je otdzkou pravnou prislichajucou sudu (najma pokial ide o fyzické utrpenie)
a to na podklade vykonanych doékazov. Tazko si predstavit, Ze poskodeny netrpi, ak je vo&i nemu
preukdzané pouzitie fyzického nasilia. Preto je potrebné poukazat najma na vyjadrenie znalca, Ze
poskodena pocitovala a nadalej pocituje konanie obZalovaného ako prikorie, priCom v8ak je potrebné
vziat' do Uvahy aj jej osobnostné a povahové Crty a tiez zistenie, Ze psychicky stav poSkodenej nie je
mozné pripisovat’ len konaniu jej manzela vodi jej osobe. Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
ani vykonané znalecké dokazovanie samo o sebe nezbavuje obZalovaného trestnej zodpovednosti za
spachany ¢in.

Vzhladom na uvedeny obsah dbkazov, na ktoré odvolaci sud povazoval za nutné poukazat z hladiska
odvolacich dévodov, nemal ani odvolaci sud dévod pochybovat o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je
ustalené v skutkovej vete tohto rozsudku a Ze tento spachal obZalovany a to s jedinou vynimkou.
Vo vztahu ku skutkovému stavu uvedenému vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku krajsky sud
nepovazuje za preukazané, ze by obZalovany mal poskodenej svojim konanim zlomit nos. Z lekarskych
sprav sice vyplynulo, Zze poSkodena bola oSetrovana po poraneni tvare, avSak nebolo objektivne zistena
zlomenina nosa. Je teda zrejmé, Ze uvedené skutocnosti prvostupriovy sud do vyrokovej ¢asti len chybne
a nekriticky prevzal z obZaloby a len na zaklade vypovede poSkodene;j.

Bez toho, aby doslo k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného, bolo mozné tuto chybu
napadnutého rozsudku napravit aj v odvolacom konani a kedZe pochybenie sa tykalo vyroku o vine, bolo
mozné ju napravit' v zmysle § 321 ods. 3 Tr. poriadku len zruSenim celého napadnutého rozsudku. Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a nasledne vo veci sdm rozhodol s tym, Ze
skutkovu vetu oproti zruSenému rozsudku upravil tak, Ze z nej vypustil nasledok konania obZalovaného
v podobe zlomenia nosa poSkodenej, aby skutkové zistenia obsiahnuté vo vyroku rozsudku zodpovedali
vykonanému dokazovaniu.

Tato uprava skutkovej vety vyroku o vine v3ak oproti napadnutému rozsudku prvostuprfiového sudu
nemala Ziaden vplyv na pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného. Bezpochyby aj takymto konanim,
ustalenym vo vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu, naplnil znaky trestného ¢inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism.a) Tr.zdk. Pod pojmom tyranie sa rozumie také zlé
zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou osobou, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupef necitlivosti
a bezohladnosti, prifom sa také konanie vyznacuje zaroven urcitou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti. NevyZaduje sa, aby tyranej osobe vznikli zranenia alebo iné podobné ujmy, ale musi ist o
konanie, ktoré tato osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Krajsky sud preto tak, ako to spravne urobil aj okresny sud, kvalifikoval konanie obZalovaného ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak., pretoZe nim vo forme
priameho umyslu tyral blizku osobu, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
citovym vydieranim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie. Krajsky sud tak ako aj okresny sud
na rozdiel od obZaloby konanie obZalovaného nekvalifikoval podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, t.j. ktorého by sa dopustal zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as, ¢o
napokon bolo namietané i odvolanim prokuratora. Suhlasne s nazorom sudu prvého stupfa uvadza, Ze
pre naplnenie znakov prisnejSieho ustanovenia nie je mozné iba mechanicky odmerat ¢asovy rozdiel
(usek) medzi prvym a poslednym zaznamenanym konanim, subsumovatelnym pod skutkovu podstatu
Zalovaného trestného Cinu, ale mala by byt suasne pritomna aj taka intenzita konania pachatefa,
po stranke kvalitativnej ako aj kvantitativnej, meratelnd najma frekvenciou Ciastkovych utokov a ich
dopadom na obet, z ktorej sa da nepochybne usudzovat trvacnost protipravneho konania. Pritom z
vypovede samotnej poSkodenej, ako uz uviedol sud prvého stupha vyplyva, Ze €i uz iSlo o nadavky, alebo
fyzické utoky obZalovaného na poskodend, tieto sa nediali pravidelne na dennej ani tyZzdennej baze, ale



naopak ¢asto medzi nimi boli prestavky v horizonte mesiacov, nezriedka aj pol &i triStvrte roka. Preto
je podla nazoru sudu mozné konanie obzalovaného pravne posudit’ iba podfa odseku 1 prislusného
zakonného ustanovenia a odvolanie prokuratora vzhfadom na uvedené nepovazoval za dévodné.

Napokon pri rozhodovani o potrestani obzalovaného za spachany trestny ¢in odvolaci sud prihliadol
na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na
okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného ¢€inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy
pachatela. Zohladnil tiez vek obZalovaného, jeho zdravotny stav, okolnost, Ze doposial nebol sudne
trestany a skutoCnost, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou prebieha rozvodové konanie, ako aj
vysledky znaleckych dokazovani. Odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych kritérii pre ukladanie trestu,
ulozil obzalovanému tak ako aj sud prvého stupria trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby podlfa § 208 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 3 rokov a podla § 49 ods. 1 pism. a) a
§ 51 ods. 1 Trestného zédkona obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozil za
su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2
Trestného zakona obZalovanému urcil skiSobnu dobu na 3 roky. Podfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g)
Trestného poriadku obZalovanému v ramci proba&ného dohladu uloZil povinnost podrobit sa v suginnosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Takto uloZeny trest spolu s ochrannym opatrenim povaZzuje odvolaci sud s poukazom na okolnosti tohto
pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne oCakavat efektivhu napravu
obzalovaného do buducnosti. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Napokon odvolaci sud rozhodol o uplatnenom naroku poskodenej na nahradu Skody, ktory si uplatnila v
pripravnom konani voc&i obzalovanému, tuto vSak riadne nedoloZila a neSpecifikovala, preto podla § 288
ods.1 Tr.por. poSkodenu W. Q., nar. X XX.XXXX, bytom R. P. €. XXX s jej narokom na nahradu Skody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti a dévody rozhodol odvolaci sud z podnetu podanych odvolani
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



