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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, konajuca prostrednictvom konatela advokata JUDr. Davida Soukenika proti zalovanému: F. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. C.. XXX, zastGpeny opatrovni¢kou Y. V., zamestnankyriou Okresného
stdu Zvolen, za Ucasti vedlajsieho U¢astnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zast(peny advokatom
JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, o navrhu na zaplatenie sumy 170,11
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 170,11 € s Grokom z omes$kania vo vyske 9% roéne
zo sumy 49,19 € pocitany od 06.11.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo
sumy 72,69 € pocCitany od 06.12.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
46,57 € pocitany od 06.01.2010 do zaplatenia a s urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1,66
€ pocitany od 06.02.2010 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do rik pravneho zastupcu
Zalobcu, advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
konajuca prostrednictvom konatela advokata JUDr. Davida Soukenika, ICO: 36 862 711, pozostavajuce
z trov konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
62,13 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 02.11.2012 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 502,05 € s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 49,19 €
od 06.11.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 72,69 € od 06.12.2009
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 46,57 € od 06.01.2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1,66 € od 06.02.2010 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 331,94 € od 06.08.2010 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze
dria 16.12.2011 spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763
469 ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane
druhej uzavreli zmluvu o postipeni pohfadavok, predmetom ktorej bo odplatny prevod pohfadavok
uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky voci Zalovanému vedenej pod referenénym &islom
1.90502309. Zalovany ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatefom v
zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich predpisov
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym
predchodcom Zalovanému. Zalovany sa v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazal riadne odoberat sluzbu a



platit’ za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku, v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti voci pravnemu predchodcovi bolo povinnostou Zalovaného uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v zmluve resp. v dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute
bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho
predchodcu, ktora mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. VV uvedenom pripade je teda Zalovany
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne urcené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni,
resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vdeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta vypojena z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom
SIM karty). Keby Zalovany splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil zavazok, ktorému zodpovedal
proti zavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefén za zfavnené cenu.
Jeho pravny predchodca vystavil Zalovanému faktary ¢. 700464686, €. 7006640821, &. 7909610752,
€. 7910669377, &. 7911732484, ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil. Celkova neuhradena suma v
Case postupenia pohladavky predstavovala sumu 502,05 €. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa
Zalovany dostal do omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pohfadavka jeho pravneho
predchodcu z tychto faktur bola predmetom postupenia a nakolko Zalovany faktury celkom neuhradil,
podal voci nemu navrh na sud.

Zalovany sa k navrhu zalobcu nevyjadril.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 20.08.2013 vzal Zzalobca navrh v &asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 213,94 € s urokmi z omeskania vo vySke 9% rone zo sumy 213,94 € od 06.08.2010 do
zaplatenia spat a konanie v tejto Casti Ziadal zastavit. O procesnom podani sud osobitne nerozhodoval
a Ciasto¢né spatvzatie navrhu vybavil vydanim platobného rozkazu €. k. 11Ro/807/2012 - 50 zo dna
18.09.2013 v rozsahu, ktory vyplyval zo Zalobcom uskuto&neného Ciastoéného spatvzatia navrhu pred
vydanim tohto platobného rozkazu.

Diia 11.09.2014 do konania na stranu Zalovaného vstupilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962.

Nakolko sa platobny rozkaz &. k. 11R0/807/2012 - 50 zo dia 18.09.2013 Zalovanému nepodarilo dorugit’
do vlastnych ruk, sud tento uznesenim €. k. 11Ro0/807/2012 - 64 zo dna 22.09.2014 zruSil v plnom
rozsahu s poukazom na § 173 ods. 2 O.s.p a vo veci nariadil pojednavanie.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej, podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 12.10.2015 vzal
Zalobca navrh spat v Casti o zaplatenie zvySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vyske 118 € s urokom

z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 118 € od 06.08.2010 do zaplatenia. Uznesenim ¢&. k.
5C/173/2014 - 93 zo dfia 14.10.2015 sud konanie o navrhu Zalobcu v tejto Easti zastauvil.

Zalobca, jeho pravny zastupca, opatrovnika Zalovaného ani vedlaj§i G¢astnik na strane Zalovaného
sa pojednavania nariadeného na deh 09.11.2015 nezu&astnili, svoju neucast neospravedinili ani
nepoziadali z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud v zaujme hospodarnosti konania
prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov a vedlajSieho ucastnika, ked pritom v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pripojeni zo dia 12.12.2003 v
spojeni s dodatkami k zmluve zo dfia 28.09.2007 a zo dria 19.06.2009, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.
Uginnymi od 01.02.2009 a Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 07.12.2011.

Podla § 76 ods. 12 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného od 01.01.2004
(dalej len Zakon &. 610/2003 Z. z.), vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov vznikli do 31.
decembra 2003 medzi prevadzkovatefmi verejnych telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi verejnych
telekomunikagnych sluzZieb na jednej strane a uzivateImi na strane druhej, povaZuju sa za zmluvy o
pripojeni podla tohto zakona.



Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona &. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzaviera dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobca domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy hovorného vo vySke 170,11 €, podal navrh dévodne.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu EuroTel Bratislava, a.s.,
so sidlom Vajnorska &. 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 ako poskytovatelom uzavrel so Zalovanym
ako zakaznikom dna 12.12.2003 zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy o pripojeni sa pravny predchodca Zalobcu ako
poskytovatel zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve na
uzemi Slovenskej republike; tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy o pripojeni poskytol Zalovanému
SIM kartu &. 8942102160002832255 za ucelom umoznenia prihlasenia sa zalovaného do siete
poskytovatela a za u¢elom pouzivania sluzieb v programe ,20+20 Viac - Viano&ny program®. SIM karte
bolo pridelené telefonne Cislo 0903475899.

K uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi uc€astnikmi dna 28.09.2007 uzavrety dodatok,
predmetom ktorého bola zmena programu sluzieb ,Relax 60“ k vy3Sie uvedenej SIM karte (bod. 1 pism.
a/ dodatku) a zavazok poskytovatela zabezpe it Zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu zn.
NOKIA 3110 black za zlavnenu kupnu cenu 0,03 € vratane DPH (bod 1 pism. ¢/ dodatku).

Dra 19.06.2009 bol medzi totoZznymi u€astnikmi konania uzavrety dalSi dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bola zmena programu sluzieb ,Relax 100“ k vy$Sie uvedenej SIM karte (bod. 1 pism.
a/ dodatku) a zavazok poskytovatela zabezpe it Zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu zn.
Sony Ericsson K770i black za zlavnenu kupnu cenu 1 € (bod 1 pism. ¢/ dodatku).

V uzavretych dodatkoch sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti (26 / 24 mesiacov) nepoziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo
pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany Zalovaného (bod 2 toho -



ktorého dodatku), dalej zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb (bod 1 pism. b/ dodatku); v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo 3 dodatku alebo v &lanku 3 bod. 3.6
vSeobecnych obchodnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatelovi strany dojednali povinnost Zalovaného
uhradit’ poskytovatelovi zmluvnu pokutu, zaplatenim ktorej nemalo zaniknut’ pravo poskytovatefa na
nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna
pokuta a Zalovany sa su€asne zaviazal uhradit poskytovatelovi nahradu Skody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty (bod 4 dodatku).

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obchodna spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (pdvodne EuroTel Bratislava, a.s.) zanikla vymazom z obchodného
registra dfia 01.07.2010 v dbsledku zlu€enia s obchodnou spolo¢énostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadziova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 07.12.2011 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupil svoju pohladavku voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb na Zalobcu, a to dfiom podpisu
zmluvy.

Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym a v nadvaznosti na zmluvné posudenie pohlfadavky a postupenie
pohfadavky aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore.

S ucinnostou od 01.11.2011 doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (Zakon €. 351/2011 Z.
z.), tdto zmena v8ak nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuZivaniu sluzieb Zalobcu Zalovanym
doSlo v celom rozsahu za ucinnosti predchadzajucej pravnej uUpravy (Zakon &. 610/2003 Z. z.).
Posledny dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety po 01.01.2008, preto sud na pravny vztah Zalobcu
a Zalovaného aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
ucinné od 01.01.2008, ked suc€asne tvrdené porusenie zmluvy o pripojeni aj narok na zmluvnu pokutu
mal pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut az po tomto datume, presnejsie po datume dojednania
dodatku k zmluve o pripojeni zo da 19.06.2009.

Spornu zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelski a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitefské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢i ide o ob&ianskopravny vztah alebo o obchodnopravny vztah.

Z dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovany vyuZival sluzby Zalobcu, cenu poskytovanych sluZieb
splatnych v obdobi od 15.09.2009 do 14.01.2010 fakturoval Zalobca Zalovanému fakturou ¢. 7909610752
splatnou dna 05.11.2009 na sumu 49,19 € (za obdobie od 15.09.2009 do 14.10.2009), fakturou ¢&.
7910669377 splatnou dha 05.12.2009 na sumu 72,69 € (za obdobie od 15.10.2009 do 14.11.2009),
faktarou &. 7911732484 splatnou dna 05.01.2010 na sumu 46,57 € (za obdobie od 15.11.2009 do
14.12.2009), fakturou &. 7000464686 splatnou dfia 05.02.2010 na sumu 1,66 € (za obdobie od
15.12.2009 do 14.01.2010). Zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € vyuctoval Zalobca Zalovanému fakturou
€. 7006640821 splatnou dria 05.08.2010. Vyuc¢tované hovorné ani zmluvnu pokutu Zalovany nezaplatil
riadne a vcas.

Predmetom konania po €iasto€nom zastaveni konania o do Zalovanej zmluvnej pokuty s prislusenstvom
bolo zaplatenie hovorného vo vySke 170,11 € s prisluSenstvom. Sud tento navrh uznal dévodnym.

KedZe s platenim sumy 170,11 € sa Zalovany dostal do omeskania, priznal sud Zalobcovi okrem istiny
170,11 € aj urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 49,19 € pocitany od 06.11.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 72,69 € pocitany od 06.12.2009 do zaplatenia, urok
z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 46,57 € pocitany od 06.01.2010 do zaplatenia a urok z



omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 1,66 € pocitany od 06.02.2010 do zaplatenia. Pri uréeni vysky
urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora
ku driu 06.11.2009, 06.12.2009, 06.01.2010 a 06.02.2010 (prvy deft omeSkania Zalovaného s uhradou
diZznych sum, t.j. defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur za sluzby) predstavovala 1 % ro¢ne (1
% + 8 % =9 %), zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omes$kania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhlfadom na prechodné ustanovenie §
10c uvedeného nariadenia, ktoré ur€uje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., ktory ur€uje, Ze aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

Pokial ide o celkovy predmet konania, 288,11 € s prisluSenstvom, Zalobca mal vo veci Uspech len
CiastoCny. Po obmedzeni predmetu konania spatvzatim navrhu ¢o do Zalovanej zmluvnej pokuty s
prislusenstvom uspech Zalobcu predstavuje Zalované hovorné vo vyske 170,11 € s prisluSsenstvom,
v ktorej €asti sud navrhu Zalobcu vyhovel. Sud potom priznal Zalobcovi trovy konania na zaplatenom
sudnom poplatku z navrhu vo vyske 16,50 € (6% z priznanej sumy 170,11 €, najmenej 16,50 €) aj ndhradu
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 18,26 € - prevzatie a priprava zastupenia a
podanie navrhu na sud vo vy3ke 2x 18,26 € a k tomu prinaleziace rezijné pausaly 2x 7,63 €, spolu 51,78
€, po zvySeni o dan z pridanej hodnoty 20% su priznané trovy konania celkovo vo vyske 62,13 €.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalovany povinny zaplatit priznanu nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného trovy konania v zdkonnej lehote nevycislil.

Poplatkova povinnost Zalobcu po ¢&iastoénom zastaveni konania predstavuje sumu 16,50 €
(predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 170,11 €, 6% zo zakladu poplatku 170,11 € predstavuje
16,50 €). KedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySke 17 €, na vratenie by pripadala suma 0,50
€. KedZe tento sudny poplatok neprevysuje sumu 1,70 €, sud Zalobcovi sudny poplatok (preplatok) vo
vySke 0,50 € nevratil s poukazom na § 11 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt



ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.j. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa §
120 ods. 4 O.s.p., u€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupfia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



