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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu B. zastupeného
JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 2, ICO: 42 039 738, proti
Zalovanému mal. Q. zastupenému zakonnou zastupkyfiou A., zastipenému Mgr. Rébertom LiSkom,
advokatom so sidlom Poprad, Stefanikova 882/39, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 % udelne vynaloZenych
trov konania na ucet zastupcu zalovaného Mgr. Roberta Lisku, advokata so sidlom Poprad, Stefanikova
882/39.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$i sid 20. 11. 2007 domé&hal uréenia, Ze je vlastnikom
pofnohospodarskeho kolesového traktora zn. ZETOR 7211, rok vyroby 1986, vyrobné &islo XXXXX,
evidenc¢né Eislo C. X..

Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze traktor zakUpil v roku 1998. Peniaze na jeho kipu poskytli jeho rodicia B.
Nakoflko mal manzelské problémy a nezhody, rozhodol sa traktor napisat na svojho brata E. Traktor v8ak
hned od pociatku prevzal, nakladal s nim ako s vlasthym majetkom a vyuZival na polnohospodarsku
¢innost. Brat E. zomrel. Z toho titulu vznikol problém. Nakolko traktor bol na dopravnom inSpektorate
napisany na jeho osobu, ma sa prejednavat v dedi€skom konani. S tym ako vlastnik traktora nesuhlasi.

Ako Zalovanu v Zalobe oznadil A. byvali manzelku brata E. V priebehu konania v nadvaznosti na konanie
v dediCskej veci po poruditefovi E.i opakovane pozZiadal o Upravu u€astnictva na strane Zalovanej. Na
zakladne pravoplatnych uzneseni sidu €. k. 4C 221/2007 - 81 z 31. 1. 2012 a &. k. 4C 221/2007 - 132
20 4. 6. 2013 sa ucastnikom na strane Zalovanej stal mal. Q.

V priebehu konania zastupca Zalobcu naliehavy pravny zaujem Zalobcu na Zalobe dévodil tvrdenim, Ze
rozsudok sudu bude podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v prospech Zalobcu v prislusnej evidencii
vozidiel, ¢im sa evidencny stav zosuladi so skutoénym vlastnickym stavom. Takto sa odstrani neistota
v postaveni Zalobcu ako vlastnika traktora.

Pravny zaklad Zaloby zastupca Zalobcu dévodil poukazom na ust. § 134 Obd&ianskeho zakonnika, ktory
upravuje institut nadobudnutia vlastnickeho prava k veci vydrzanim. Zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca traktor
uzival a staral sa o neho ako o vlastny od okamihu jeho kupy. Doplnil, Ze uZivania sa ujal hned pri
uzavreti kipnej zmluvy v roku 1998 s obchodnou spolo€nostou Tatralan, a. s. Kezmarok, ktort podpisal
brat Zalobcu E.. E. traktor v3ak nikdy neuzival a ani o neho neprejavoval zaujem. Kupnu zmluvu podpisal
iba z dévodu, Ze Zalobca v tom €ase mal manzelské problémy a vzhfadom na financovanie traktora



jeho rodiémi nechcel byt evidovany ako jeho vlastnik a v pripade rozvodu sa nasledne vyporiadavat s
manzelkou v rdmci bezpodielového vlastnictva manzelov. Vztahy medzi Zalobcom a bratom boli v tom
Case dobré. V rodine takéto rieSenie povaZovali za najvhodnejSie.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Jeho zastupca uviedol, Ze Zalobu povaZzuje za G&elovu vyvolanu
smrtou brata Zalobcu E.. Argumentoval, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze od zaliatku sa citi byt vlastnikom
traktora, spochybriuje jeho spravanie po€as 7 rokov Zivota brata, kedy sa nedomahal urenia svojho
vlastnictva. Je tiez otazne, ¢i manzelské nezhody Zalobcu smrtou jeho brata zmizli, kedZe po jeho
smrti Zalobca aj napriek trvaniu manzelstva uz zrejme nema problém byt zapisany ako vlastnik traktora.
PovaZuje za u€elové, pokial Zalobca sa vlastnictva za¢al domahat az nasledne voci mal. dedi¢ovi neb.
brata. Pokial Zalobca aj uzival traktor pre svoju potrebu, bolo to na zéklade suhlasu brata ako vlastnika
veci. Traktor tak neuzival dobromyselne ako svoje vlastnictvo a preto nemohol ani nadobudnut k nemu
vlastnictvo vydrzanim. Mal. Zalovany vlastnictvo nadobudol dedenim po svojom otcovi v dobrej viere.

Okresny sud KeZzmarok o zalobe rozhodol rozsudkom z 6. 6. 2014 &. k. 4C 221/2007 - 260 tak, Ze
Zalobu zamietol. Rozsudok oddvodnil zaverom, Ze Zalobca neuniesol v konani svoje dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze by v minulosti nastali také skuto¢nosti, na ktoré by pravo viazalo ako pravny nasledok
nadobudnutie jeho vlastnictva k traktoru kipou podla § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a to &i uz v
roku 1998 alebo neskér. Zalobca tieZ nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre nadobudnutie
vlastnictva k traktoru vydrzanim podfa § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika, a to predovSetkym spinenie
predpokladu, Ze by ako drzitef traktora bol vzhfadom na vSetky okolnosti danej veci dobromyselny v tom,
Ze traktor mu patri, teda Ze by bol opravnenym drzitefom traktora v zmysle § 130 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenimz9.7.2005 €. k. 19Co 235/2014 - 281, ktorym zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia skonstatoval, Ze prvostupfiovy sud rozhodol vo
veci pred€asne a nevyhodnotil nalezite dokazy vykonané vo veci.

V zruSujucom uzneseni odvolaci sud vyslovil, Ze ak prvostuprfiovy sud zamietavé rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze kupnu zmluvu uzavrel so spolo¢nostou Tatralan, a. s. Kezmarok ako predavajucim brat Zalobcu
E. ako kupuijuci a tento bol zapisany v evidencii vozidiel ako jeho drzitel, je zaver prvostupfiového sudu o
tom, Ze uvedené skuto€nosti vylu€uju zalobcu ako dobromyselného drzitela traktora predéasny. Neméze
byt bez pravneho vyznamu skuto€nost, kto zaplatil cenu za traktor, teda Ze to boli rodi€ia Zalobcu a
neb. E., a tiez ich umysel, komu mal traktor vlastnicky patrit. Vzhfadom na vykonané dokazovanie
sa javi byt pred€asny zaver sudu prvého stupfia, Ze ak kupnu zmluvu uzavrel E. a on bol vedeny
na dopravnom inSpektorate ako drzitel traktora, aby boli vyli&ené dalSie pravne ukony, resp. dohody
ohladom vlastnictva predmetného traktora. V tejto suvislosti je vyznamna vypoved matky a dalSich
svedkov ohfadom dohody o nadobudnuti traktora, jeho financovani, jeho uzivania, realizovania oprav,
investicii a existencia dalSich pravnych ukonov suvisiacich s jeho prevadzkou, napr. uzavretie poistne;j
zmluvy a pod. Za vyznamnu skutoénost odvolaci sud povaZzuje tiez to, Ze traktor nebol prejednany v
pbévodnom dedi¢skom konani po neb. E. ale navrh na jeho prejednanie bol podany az po za¢ati sudneho
konania.

Zalobca v priebehu dal$ieho konania na podanej Zalobe trval. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotoZhuje so zavermi odvolacieho sudu, Ze vo veci nie su vylu¢ené pripadné dalSie pravne ukony alebo
dohody medzi neb. E. a Zalobcom, prip. medzi ich rodi€mi, a preto nie je vylu€eny ani Zalobca ako
dobromyselny drzitel traktora. Argumentoval, Ze vSetci svedkovia potvrdili, Ze traktor sa nachadza u
Zalobcu, ktory ho uziva bez akychkolvek obmedzeni, investuje do neho. Svedkovia nemali pochybnosti
o vlastnictve Zalobcu. Zalobca traktor uziva 17 rokov. Jeho dobromyselnost potvrdzuje to, Ze jeho
vlastnictvo nikto nenamietal ani jeho brat E.. Zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze traktor bol kupeny
pre Zalobcu z finanénych prostriedkov jeho rodiov a traktor uzival v stlade s dohodou v rodine. DalSie
dbkazy vykonat nenavrhoval.

Zastupca Zalovaného trval na zamietnuti Zaloby a argumentacii, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne tvrdeni o nadobudnuti vlastnictva k traktoru, a to ani kdpou, ani vydrzanim. Pokial ide o
kupu, trval na tom, Ze prejav vble kupit' traktor voci predavajucemu ucinil brat Zalobu. Tento prejav
sam Zalobca nijako nenamietal, ked potvrdil, Ze nemal zaujem traktor kupit z dévodu manzelskych



problémov. Poukézal na to, Ze k rozvodu manzelstva Zalobcu doSlo aZz po nejakych 14 rokoch. Pokiaf
ide o nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, trval na tom, Ze Zalobca nebol dobromyselny. Poukazoval
na jeho vypoved, v ktorej sam potvrdil, Ze chcel ziskat majetkovy prospech na ukor svojej manzelky.
Argumentoval, Ze Zalobca nepredloZil v konani Ziadny dékaz, Ze by pred smrtou brata zabezpecoval
opravy traktora, investoval do neho alebo platil dane a poistné. Vetky Zalobcom predloZené doklady
sa tykaju obdobia po smrti brata. Tieto okolnosti vylu€uju dobru vieru Zalobcu. Drzbu traktora Zalobca
mbéze zakladat maximalne z prejavu véle jeho brata, ktorym mu dovolil traktor uzivat. Nemohol sa v8ak
domnievat, Ze je jeho vlastnikom. Zalobca v &ase kupy traktor vébec nepotreboval, nakolko samostatne
hospodariacim rolnikom sa stal az v roku 2004, teda 6 rokov po kupe. VSetci svedkovia vypovedajuci v
prospech Zalobcu su jeho rodinnymi prisluSnikmi. Pokial ide o pouZitie finanénych prostriedkov rodi¢ov
na kupu, vypoved matky Zalobcu v tomto smere povaZuje za u€elovu. Brat Zalobcu E. J. pracoval, mal
vlastny prijem, gazdoval a hospodaril spolu s rodi¢mi, pri¢om vSetky naklady suvisiace s rodinou sa
uhradzali zo spoloé&nej rodinnej kasy. DalSie dékazy nenavrhoval vykonat.

Sud vec opakovane prejednal a prijal nasledujuce skutkové a pravne zavery:

Podla § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na za¢atie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Uspesne podat uréovaciu Zalobu v zmysle vy$$ie citovanej pravnej Gpravy moze teda len ten, kto ma
na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Ak nie je dany naliehavy pravny zaujem, nemoze byt
Zaloba z tohto dévodu opodstatnena.

Pravna tedria ako aj doterajSia sudna prax je jednotna v tom, Ze Zaloba domahajuca sa ur€enia podla
§ 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku neméZze byt spravidla opodstatnena tam, kde je mozné
Zalovat’ na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Ur¢ovacia Zaloba
je spravidla prostriedkom umoZiujucim poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez
bolo toto jeho postavenie porusené. Jej ciefom je teda poskytnutie preventivnej ochrany. Ak k porueniu
prava Zalobcu uz doslo, a je teda mozné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora z poruSenia prava vyplyva,
nema preventivna ochrana poskytovana uréovacou Zalobou zmysel. Sudna prax vSak pripusta ur€ovaciu
Zalobu aj tam, kde je mozné Zalovat na plnenie. Napr. ak Zalobca nie je zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik veci, mé jeho Zaloba na uréenie vlastnictva z hfadiska zaujmu na urcitosti vlastnickych prav
a nespornosti a spolahlivosti ich evidencie v katastri nehnutelnosti prednost pred Zalobou na plnenie.

V prejednavanej veci sud nadalej zotrval na zavere, Ze zalobca ma na podanej Zalobe naliehavy pravny
zaujem. Odvolaci sud sa k zaveru prvostupfiového sudu v tomto smere nijako nevyslovil, a v priebehu
dalSieho konania nevysli najavo Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali iny zaver sudu o procesnej
pripustnosti Zaloby.

Tu sud len poukazuje na zistenie, Ze podfa aktudlneho vypisu z evidencie vozidiel vedenej ODI Kezmarok
ako drzitel kolesového polnohospodarskeho traktora zn. ZETOR ev. €. KK 088AA (pévodne PP 31-30),
rok vyroby 1986, je nadalej vedeny brat Zalobcu Lubomir Zajonc, nar. 29. 8. 1973. Vlastnik traktora
nie je zapisany.

Z dedic¢ského spisu tunajieho sudu sp. zn. 4D 40/2009 vyplyva, Ze brat Zalobcu E. naposledy bytom P.,
zomrel XX. X. XXXX, a Ze pravoplatnym osvedCenim o dedistve vydanym sudnym komisarom 19. 1.
2011 €. k. 4D 40/2009 - 14 bolo potvrdené nadobudnutie vlastnictva kolesového polnohospodarskeho
traktora zn. ZETOR 7211 ev. €. C. X., mal. Zalovanému - synovi porucitela.

Preto za danej situacie, ked Zalobca sa v su€asnosti citi byt vlastnikom traktora, vlastnik traktora nie je
v evidencii vozidiel zapisany, ako drzitef je evidovany neb. brat Zalobcu E., a ked vlastnictvo na zaklade
pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia z 19. 1. 2011 svedc&i mal. zalovanému, sud prisvedcil zalobcovi,
Ze na podanej uréovacej Zalobe ma naliehavy pravny zaujem. V pripade vyhovenia Zalobe rozsudok
umozni Zalobcovi ako rozsudkom deklarovanému vlastnikovi traktora dosiahnut zapis vlastnictva k
traktoru a vykonat zmenu zapisu jeho drZitela v evidencii vozidiel v sulade so zakonom ¢&. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zapisov. Sud povaZuje za opodstatneny zaver, Zze pravne
postavenie Zalobcu je za danej situacie neisté a bez pozadovaného urCenia by jeho pravo mohlo



byt ohrozené. Sud tiez zastava nazor, Ze ur€enie vlastnictva k traktoru je opodstatnené aj z hfadiska
verejného zaujmu na urcitosti vlastnickych prav k vozidlam a nespornosti a spolahlivosti ich evidencie.

Podla § 79 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma
okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat' meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku U¢astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznalia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plne plati dispozi¢na a prejednavacia zasada.
Prejednavacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skutodnosti a navrhovanie ddkazov, ktoré ich
preukazuju, je zasadne vecou ucastnikov. Cit. pravna Uprava Obgianskeho sudneho poriadku vychadza
z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na U&astnikoch. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a povinnost dokazu. Aj v
sporovom konani v8ak plati zasada materialnej pravdy vyjadrena najma v cit. § 153 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, podfa ktorého zakladom rozhodnutia je sudom zisteny skutkovy stav. Preto v
pripade, ak ucastnik si nesplni povinnost tvrdenia a neunesie bremeno tvrdenia, ma to za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ucastnik vébec netvrdil a ktora tiez nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak sa jedna o skuto¢nost rozhodnu podl'a hmotného prava, potom neunesenie
dbkazného bremena o tejto skuto¢nosti bude mat pre Gu€astnika za nasledok nepriaznivé rozhodnutie.

V sporovom konani nie je povinnostou sudu vykonavanim dbkazov zistovat’ skutoénosti rozhodné pre
posudenie dévodnosti Zaloby. Ulohou stdu je prostrednictvom vykonanych dékazov preskdmat, &i
skutoCnosti tvrdené Zalobcom oddvodriujuce uplatneny narok zodpovedaju skutoénostiam vyplyvajacim
z dbkazov. V prejednavanej veci bolo preto predovSetkym povinnostou Zalobcu popisat vSetky
skuto€nosti, vSetky pravne ukony a dohody ucinené ohladne vlastnictva traktora v minulosti, a uviest, kto
ich uinil. Nie je povinnostou sudu z vlastnej iniciativy zistovat skuto€nosti ohfadom pravnych ukonoyv,
ktoré na zaklade vykonaného dokazovania sa javia ako nevylu¢ené, a sdm vykonavat dokazy na ich
zistenie a preukazanie. Takato postup by bol v rozpore so zdsadou rovnosti U¢astnikov konania.

V prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze traktor v roku 1998 kupil na zéklade dohody v rodine za finanéné
prostriedky svojich rodi€ov. Tvrdil, Ze kdpnu zmluvu 9. 3. 1998 ako kupujuci podpisal jeho brat E. z
dovodu, Ze v tom ¢ase mal manzelské problémy a vzhlfadom na financovanie traktora rodi¢mi nechcel,
aby traktor bol evidovany ako jeho vlastnictvo a v pripade rozvodu sa nasledne musel vyporiadavat' v
ramci bezpodielového vlastnictva manzelov s manzelkou. Tvrdil, Ze traktor od okamihu uzavretia kupne;j
zmluvy 9. 3. 1998 prevzal, od tej doby uzival a staral sa o neho ako o vlastny. Brat E. J. traktor nikdy
neuzival a ani o neho nikdy neprejavoval zaujem.

Zastupca zalobcu ani po zruseni veci odvolacim sudom neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti, teda
ani skutoCnosti tykajuce sa pripadnych dalSich dohdd alebo pravnych ukonov ohladne vlastnictva
traktora, ktoré podfa zaveru odvolacieho sudu nie su vo veci vylu¢ené. Zastupca zalobcu na pojednavani
konanom 10. 10. 2015 iba uviedol, Ze sa plne sa stotozfiuje so zavermi odvolacieho sudu, Ze vo veci nie
su vylu€ené pripadné dalSie pravne ukony alebo dohody medzi neb. E. J. a Zalobcom, prip. medzi ich
rodi€mi, a preto nie je vylu¢eny ani Zalobca ako dobromyselny drzitel traktora. Neuviedol vSak Ziadne
konkrétne tvrdenia v tomto smere a neoznadil Ziadne dalSie dbékazy.



Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipou, darovacou alebo
inou zmluvou, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v&etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drZitelom opravnenym.

Prvostupriovy sud aj po opakovanom prejednani veci nadalej zotrval na zavere, Ze Zzalobca neuniesol
svoje dokazné bremeno a nepreukazal tvrdenie, Ze traktor v roku 1998 kupil. Zalobca v konani
nepreukazal a z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ze by boli nastali také skuto¢nosti, na ktoré
by pravo viazalo ako pravny nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k traktoru kipou v
roku 1998. Zalobca tiez neuviedol a nepreukézal, a z vykonaného dokazovanie nevysli najavo ani
skuto€nosti, na ktoré by pravo viazalo ako pravny nasledok nadobudnutie vlastnictva Zalobcu k traktoru
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou (teda na zaklade inej dohody ohfadom vlastnictva) po roku
1998, teda aj neskor.

Z pisomnej kuipnej zmluvy datovanej 9. 3. 1998 vyplyva, Ze 9. 3. 1998 uzavrela obchodna spolo¢nost
Tatralan, a. s. Kezmarok, ICO: 31 698 263, ako predavajuci a brat Zalobcu E. nar. XX. X. XXXX, bytom
P., ako kupujuci, zmluvu, ktorou predavajuci odpredal kupujucemu polnohospodarsky kolesovy traktor
ZETOR 7211, vyr. &. XXXXX, rok vyroby 1986, ev. &. O. za kupnu cenu 226 000,- Sk vratane DPH. V
zmluve sa strany dohodli, Ze kupujuci nadobudne vlastnictvo po zaplatenim kapnej ceny.

Z fotokdpie technického preukazu traktora nachadzajuceho sa v spise a z vypisu z evidencie vozidiel
ODI Kezmarok vyplyva, Ze 11. 3. 1998 bol E. zapisany v evidencii vozidiel prislusného dopravného
indpektoratu ako drzitel vozidla a ako drzitel je vedeny v evidencii doposial.

Na zaklade uvedenych zisteni preto sud nad’alej povazoval za preukazané, Ze kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej sa obchodna spolo¢nost Tatralan, a. s. Kezmarok 9. 3. 1998 ako vlastnik traktora v tom Case
zaviazala previest vlastnictvo k traktoru, ako kupujuci neuzavrel Zalobca, ale uzavrel brat Zalobcu, t. &.
uZ nebohy E. Zalobca tdto skutoénost v priebehu celého konania nakoniec nenamietal. Preto ju sud ani
nepovazoval za spornud. Zalobca sice tvrdil, Ze traktor kupil v roku 1998. Toto tvrdenie v8ak neopieral
o predmetnu kupnu zmluvu uzavreti so spoloCnostou Tatralan, a. s. Kezmarok, nakolko tvrdil, ze z
doévodu manzelskych nezhdd a problémov sam (ako aj cela rodina) nemal zaujem tato kiipnu zmluvu s
predavajucim vtedy uzavriet a podpisat’ a nechcel byt vedeny v evidencii ako vlastnik, pripadne drzitef
traktora. Tvrdenie o kupe v roku 1998 opieral o dohodu v jeho rodine, Ze traktor bude jeho, a o tvrdenie,
Ze peniaze na jeho kupu dali jeho rodicia.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Pravne konanie je v zmysle Obcianskeho zdkonnika konanim, ktorého prejaveny pravny nasledok v
sulade s pravnym stavom nastava preto, lebo si to konajuci praje. Konajuci preto pravnym konanim
zamys$la vyvolat urcité pravne nasledky, teda zamysla zalozit, menit alebo ukoncit’ pravny vztah. Kedze
pravny poriadok takyto prejav spravidla bez dalSieho akceptuje, nastavaju jeho nasledky, resp. nasledky
nim zamyslané bezprostredne jeho uc€innostou. Zakladnymi pojmovymi znakmi pravneho ukonu su preto
vbla a jej prejav, ako aj zameranie vOle na pravne nasledky, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Samotna véla konajuceho teda nestadi. Nestacli iba okolnost, Ze niekto zamysla urcity pravny
nasledok. Chcené nasledky musia byt zretelné aj pre dalSie osoby, predovSetkym vSak pre toho, komu
je vOla adresovana. Nestaci preto len na pravne nasledky mysliet' ,ale im dat’ aj urCity vyraz, teda
vblu prejavit. Prejav vole je teda urcitym chovanim, v ktorom je vyjadrena véla smerujuca k pravnemu
nasledku. Véla a jej prejav musia tvorit' jeden celok.

V konani sud nepovazoval za sporné, Zze Zalobca v suvislosti s uzatvaranim kupnej zmluvy



9. 3. 1998 neprejavil svoju volu kupit traktor navonok voci v tom &ase vlastnikovi traktora, teda vodi
predavajucej obchodnej spolo¢nosti Tatralan, a. s. KeZmarok. Pre nadobudnutie vlastnictva zalobcu k
traktoru v Case uzatvarania kdpnej zmluvy z 9. 3. 1998 nestacil iba jeho umysel (véla) sdm nadobudnut
vlastnictvo traktora v tom Case, a uz vébec nie umysel ¢i dohoda SirSej rodiny Zalobcu, Ze traktor bude
patrit Zalobcovi, a ani skuto€nost, Ze rodicia Zalobcu zaplatili kipnu cenu dohodnutu v kiipnej zmluve z
9. 3. 1998 za traktor. Podla zmluvy kupujuci nadobudol viastnictvo na zéklade zaplatenia kupnej ceny
bez ohladu na to, kto kipnu cenu zaplatil. Ak ju aj zaplatili rodi¢ia Zalobcu, ni¢ to nemeni na zavere o
nadobudnuti vlastnictva kupujucim bratom Zalobcu E. J. na zaklade kupnej zmluvy.

Zalobca v konani tiez neuviedol Ziadne tvrdenie a z vykonaného dokazovania nevysli najavo tiez Ziadne
iné skuto€nosti, s ktorymi by pravo spajalo ako pravny nasledok nadobudnutie vlastnictva traktora
Zalobcom po roku 1998 na zaklade pripadnych inych dohéd, a to napr. kipou, darovanim alebo inou
dohodou uzavretou s vlastnikom traktora. Ako uz sud uviedol, bolo na Zalobcovi, aby uviedol a opisal
konkrétne skutocnosti, kedy a ako malo dbjst k takymto dohodam ohfadne vlastnictva traktora (nie
ohladne jeho uzivania) a kto ich mal uzavriet. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze brat Zalobcu E.
J., ktorému podla nazoru sudu na zaklade kupnej zmluvy z 9. 3. 1998 svedcilo vlastnictvo k traktoru, XX.
X. XXXX zomrel. Pokial teda malo déjst k dohode, ktora by privodila nadobudnutie vlastnictva Zalobcu
k traktoru, muselo k nej dbjst' v €ase od 9. 3. 1998

do XX. X. XXXX.. Zalobca v tomto smere sam neuviedol Ziadne tvrdenia a za situacie, Ze Zalobca
vzhladom na manzelské problémy a nezhody sam ani nemal zaujem byt vedeny ako vlastnik a drzitel
vozidla a jeho manzelstvo bolo rozvedené az rozsudkom Okresného sud Kezmarok sp. zn. 6P 104/2011
z 30. 3. 2012, pravoplatnym 5. 9. 2012, sud skuto&nosti, Ze rodina Zalobcu mala od pociatku dohodu,
Ze traktor bude Zalobcov, Ze Zalobca uzival a financoval traktor, realizoval jeho opravy, platil poistenie,
aj za predpokladu ich preukazania, sami o sebe nemohol povaZovat za skuto€nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné prijal zaver o nadobudnuti vlastnictva Zalobcu k traktoru dohodou s jeho bratom ako
vlastnikom.

Zalobca sam v svojich vypovediach tvrdil, Ze jeho brat E. J. vlastnictvo k traktoru (nie jeho uZivanie)
pocas Zivota nerieSil. Vo vypovedi na poslednom pojednavani konanom 10. 11. 2015 uviedol, Ze: ,Také
vztahy, ako my mame v rodine a ktoré trvaju dodnes, nepozndm taku rodinu, ktora by také vztahy mala.
A preto my sme sa jasne dohodli, vSetko ako bolo Ustne. Ja som mal velké manzelské problémy s mojou
byvalou manzelkou, tak preto som dal traktor napisat na nebohého brata, s ktorym nikto nepocital, Ze
bude nebohy. Preto, lebo &o je nadobudnuté po&as manzelstva, je automaticky nadobudnuté napoly.
Myslel som si, Ze sa to urovna. On bol slobodny, v poriadku, dame napisat na neho. A vzhfadom na
to, Ze su tie vztahy perfektné, nikto neriesil pri jeho problémoch uz tento majetok. Nikto by nedovolil,
Ze by ja som ho v tejto veci zataZzoval. Sam pred smrtou, o som nikdy nepodital, sa viezol so mnou
zo Spisskej Belej do Slovenskej Vsi kratko na linke, ktort som robil do Zdiaru a hovori mi: ,B., musime
si dat' do poriadku majetok, pretoze tu su velmi zlé sudne pojednavania a konania a kade¢o mozné.*
A to sa nestihlo.”

Preto sud skutoénosti, ktoré podfa zaveru odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni nemézu byt v
danej veci bez pravneho vyznamu, bez ohladu na ich preukdzanie alebo nepreukazanie, pre zaver
sudu o nadobudnuti vlastnictva Zalobcu na zaklade dohody (kipou a pod.) nepovazoval za skuto¢nosti,
ktoré by mohli aj v pripade ich preukazania privodit pravne désledky nadobudnutia vlastnictva traktora
Zalobcom, a to i uz v roku 1998 alebo neskér. Sud opakovane dodava, Ze nie je povinnostou sudu z
vlastnej iniciativy zistovat' skuto€nosti tykajuce sa pravnych ukonov ohlfadom vlastnictva traktora, ktoré
na zaklade vykonaného dokazovania sa javia ako nevylu¢ené, a sam vykonavat dékazy na ich zistenie
a preukazanie. Takato postup by bol v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania.

Pokial ide o nadobudnutie vlastnictva Zalobcu k traktoru vydrzanim, predpokladom vydrzania prava
podfa citovaného § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je skutoCnost, Ze drzitel je zo zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri. V dobrej viere je drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu
drzana vec patri, priCom v skuto¢nosti tomu tak nie je. Drzitel je teda ohladne existencie svojho prava
v omyle. Musi ist' pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doS$lo napriek
tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou mierou, ktoru je mozné so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu po kazdom pozadovat. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom ku v8etkym okolnostiam v dobre;j
viere, Ze mu vec patri, nembze preto vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobra
viera drZitefa musi byt posudzovana i z hfadiska objektivneho, a to &i drZitel pri zachovani néleZitej



opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu po kazdom subjekte prava
pozadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri, teda Ze je vlastnikom
VECi.

V zrudujucom uzneseni odvolaci sud vyslovil, Ze ak prvostupfiovy sud zamietavé rozhodnutie odévodnil
tym, Ze kdpnu zmluvu uzavrel so spolo¢nostou Tatralan, a. s. Kezmarok ako predavajucim brat Zalobcu
E. J. ako kupujuci a tento bol zapisany v evidencii vozidiel ako jeho drZitel, je zaver prvostupfiového
sudu o tom, Ze uvedené skuto€nosti vylu€uju Zalobcu ako dobromyselného drzitefa traktora pred€asny.
NemdzZe byt bez prdvneho vyznamu skutoCnost, kto zaplatil cenu za traktor, teda Ze to boli rodicia
Zalobcu a neb. E. J., a tiez ich umysel, komu mal traktor vlastnicky patrit. Vzhladom na vykonané
dokazovanie sa javi byt pred€asny zaver sudu prvého stupna, Ze ak kupnu zmluvu uzavrel E. J.
a on bol vedeny na dopravnom inSpektorate ako drZitel traktora, aby boli vylu€ené dalSie pravne
ukony, resp. dohody ohladom vlastnictva predmetného traktora. V tejto suvislosti je vyznamna vypoved
matky a dalSich svedkov ohladom dohody o nadobudnuti traktora, jeho financovani, jeho uZivania,
realizovania oprav, investicii a existencia dalSich pravnych Ukonov suvisiacich s jeho prevadzkou, napr.
uzavretie poistnej zmluvy a pod. Za vyznamnu skuto€nost odvolaci sud povaZzuje tieZ to, Ze traktor nebol
prejednany v povodnom dedi¢skom konani po neb. E. J., ale navrh na jeho prejednanie bol podany az
po zacati sudneho konania.

Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze v jeho rodine bola spolo¢na dohoda jeho, jeho rodi€ov a brata E. J., Ze
traktor bude kupeny pre neho s tym, Ze kipnu zmluvu podpiSe brat E.. Bolo to pre to, Ze mal manzelské
problémy, s manzelkou nehospodarili spolu, nemali spolo¢ny G&et. Pre traktor bol spolu s nebohym
otcom a bratom E. J.. Pri podpisovani zmluvy nebol. Aj brat mal vtedy problémy v manzelstve, ale veril,
Ze budu s manzelkou spolu Zit.

Z vypovede matky Zalobcu E. J., podfa ktorej jej vztah k Zalobcovi je vyborny, vyplyva, Ze s manzelom,
ktory robil v spolo&nosti Tatralan 23 rokov, sa dohodli, Ze kupia pre syna B. traktor, ktory Tatralan predaval
s tym, Ze mu ho daju do J.. Tak sa aj stalo. Kipna zmluva bola napisana na syna E.. Tak rozhodol jej
nebohy manzel, ktory vycitil, Ze vztah B. a jeho manzelky nie je v poriadku, o sa neskér potvrdilo. Traktor
zaplatili s manzelom zo svojich Uspor. Zalobca sa o traktor od tejto kipy staral. Syn E. traktor neuzival.

Svedok B. uviedol, Ze odkedy pozna Zalobcu, mal traktor v J.. Jeho rodi¢ia nemaiju stroje. Preto Zalobca
vzdy chodil s traktorom obrabat’ ich polia. Chodi aj doteraz. Bolo to aj pred rokom 2000.

Svedok A. uviedol, Ze k Zalobcovi ma kamaratsky vztah. Zalobca uz pred rokom 2000 s traktorom
obhospodaroval aj jeho pozemok, pomahal im. Vie, Ze s traktorom chodi doteraz.

Svedok O., brat Zalobcu, v svojej vypovedi uviedol, Ze otec kupil traktor pre brata B., ale nakolko mal
problémy, tak ho dal napisat na brata E.. Otec tak chcel predist problémom. Brat B. ho nechcel mat
napisany na seba, lebo mal manzelské problémy. Traktor bol zaplatil otec. Brat B. traktor uzival a uziva
dodnes.

Svedok O., sused a kamarat zalobcu, uviedol, Ze z rozpravania otca s otcom zalobcu vie, Ze otec zalobcu
traktor kupil od spolo¢nosti Tatralan pre syna B. za cca. 225 000,- Sk.

Svedok B. kamarat Zalobcu, uviedol, Ze jeho sestra robila v spolo€nosti Tatralan. Vtedy krachovala a
vSetko sa rozpredavalo. Aj on mal moznost kupit odtial traktor. Vtedy nemali priestory. J. mali v P. traktory.
Ked sa B. prizenil do J., bolo treba nejaky aj pre neho. Tak sa rozhodli nejaky kupit pre neho.

Svedok B. sused Zalobcu, uviedol, Ze B. ma traktor od roku 1998. VZdy bol u neho. Zd4 sa mu, Ze mu
ho kupili rodi€ia. Vie, Ze vzdy bol B. a dodnes s nim robi.

Vypovede svedkov, ktori su rodinnymi prisluSnikmi alebo kamaratmi Zzalobcu, potvrdzuju tvrdenie
Zalobcu, Ze v jeho rodine bola dohoda, Ze traktor sa od spolo€nosti Tatralan, a. s. Kezmarok odkupi pre
Zalobcu, Ze rodina mala umysel, aby traktor nadobudol Zaloba, Ze kiipnu cenu za traktor zaplatili rodicia
Zalobcu a Ze traktor fakticky uzival.



V dobrej viere mdze byt iba drzitel veci, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec patri, pri€om v skuto€nosti
tomu tak nie je. Drzitel teda musi byt ohladne existencie svojho prava v omyle, pri€¢om musi ist o omyl
ospravedInitelny. OspravedInitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s
obvyklou mierou, ktoru je mozné so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu po kazdom pozadovat.
Dobra viera drzitefa musi byt posudzovand i z hladiska objektivneho, a to i drzitel pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu po kazdom subjekte prava
pozadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri, teda Ze je vlastnikom
Veci.

Prvostupriovy sud svoj prvotny zaver o vylu€eni Zalobcu ako dobromyselného drzitela veci neodévodnil
skuto&nostami, Ze kupnu zmluvu uzavrel so spolo¢nostou Tatralan, a. s. Kezmarok ako predavajucim
brat Zalobcu E. J. ako kupujuci a Ze tento bol zapisany v evidencii vozidiel ako jeho drZitel. Svoj zaver sud
odbvodnil nepochybnou vedomostou Zalobcu o tychto skuto€nostiach, ktord podla nazoru sudu vyluéuje
jeho dobru vieru. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania opakovane nemohol prijat vo
Veci iny zaver, nez Ze zalobca (ako aj cela jeho rodina) neboli v Ziadnom omyle ohladne vlastnictva k
traktoru a nemohli mat’ o jeho vlastnictve ani Ziadne pochybnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobca, jeho rodi€ia a brat Zzalobcu E. J. mali sice umysel, aby traktor nadobudol Zalobca, avSak
vedome umyselne konali tak, aby objektivne okolnosti (kipna zmluva, zapis v evidencii vozidiel a pod.)
nenasvedcovali zaveru o vlastnictve Zalobcu k traktoru. Sud je toho nazoru, Ze priemerny rozumovo
vyspely &lovek pri obvyklej miere opatrnosti bez akejkolvek pochybnosti bol schopny posudit’ pravne
nasledky spojené s uzavretim pisomnej kipnej zmluvy 9. 3. 1998, a to, Ze traktor na zaklade zmluvy
nenadobudne do vlastnictva Zalobca, ale kupujuci uvedeny v kupnej zmluve, teda brat Zzalobcu E. J..
Motivom takéhoto umyselného vedomeého konania (dohody) celej rodiny Zalobcu bol spoloény umysel,
aby objektivne skuto€nosti (kipna zmluva, evidencia vozidiel a pod.) nenasvedCovali tomu, Ze Zalobca je
vlastnikom traktora, a to v zaujme tohto, aby sa nemusel majetkovo vyporiadavat so svojom manzelkou
v ramci bezpodielového vlastnictva. Preto ak Zalobca a cela jeho rodina na zaklade vzdjomnej dohody
konali vedome v umysle privodit’ Zalobcovi majetkovy prospech na ukon iného (jeho manzelky) takéto
konanie (teda takéto ukony ako dohoda rodi€ov o nadobudnuti traktora) nemohli zaloZit dobru vieru
Zalobcu ako drzitela veci. Opacny zaver by bol v rozpore so starou rimskou zasadou, podla ktorej z
bezpravia neméze vzniknut pravo.

Vykonanym dokazovanim nevysli v prejednavanej veci najavo ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedZovali
existencii inému titulu vstupu Zalobcu do opravnenej drzby traktora, nez su skuto&nosti z roku 1998
tak, ako ich sud vy$3ie uviedol. Z vykonaného dokazovania nie je preto vobec zrejme, o by malo byt
titulom vstupu Zalobcu do drzby vo vztahu k bratovi Zalobcu neb. E. J., pripadne jeho dediCovi - mal.
Zalovanému. Tu nestadi len to, Ze Zalobca uZival traktor od roku 1998, takmer 17 rokov. Podstatné je, €i
existuju skuto€nosti, ktoré mohli objektivne zaloZit jeho dobru vieru, Ze traktor uZiva ako vlastny.

Za danej situacie sud preto prijal zaver, ze skuto¢nosti uvadzané odvolacim sidom ako skuto€nosti,
ktoré nemézu byt bez pradvneho vyznamu, v kontexte so v8etkymi okolnostami danej veci, predovSetkym
vy$8ie uvedenou bezpochybnou vedomostou Zalobcu a jeho celej rodiny o uzavreti kupnej zmluvy
bratom Zalobcu E. J., nie su skuto€nostami, ktoré by za takejto situacie mohli privodit zaver o
dobromyselnosti Zalobcu. Dobromyselnost Zalobcu za danej situacie nemohli bez dalSieho sami o sebe
privodit’ skuto€nosti ako je to, Ze rodina mala dohodu, Ze traktor bude patrit Zalobcovi, Ze peniaze za
traktor zaplatili rodi€ia Zalobcu, Ze traktor bol prejednany v dedi€¢skom konani az po zacati konania
v prejednavanej veci, ako aj skutocnosti, Zze traktor financoval Zalobca, Ze financoval jeho opravy,
investicie do neho, platil poistné, dane a pod. Sud pritom poukazuje na to, Ze v3etky doklady ohladne
oprav a investicii do traktora aj poisteného, ktoré Zalobca v konani predloZil, sa tykaju obdobia po smrti
E. J., teda po XX. X. XXXX., priom z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ¢o malo by malo byt
titulom vstupu Zalobcu do drzby vo vztahu k dedi€om neb. E. J..

Vzhladom na uvedené pravne zavery sud nepovazoval za hospodarne dalSie dokazovanie a Zalobu
opakovane ako neddévodnu zamietol.

0] trovécrl konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zasada uspechu v
konani). Zalovany, ktory mal v konani plny uspech, ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Preto sud v sulade s ust. § 151 ods. 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyslovil, Ze Zalovanému prislucha



pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud o
vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



