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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne: F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. 5, pravne zastupene;j
JUDr. Katarinou Leskovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Plzenska €. 2, proti Zalovanému: Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipeného JUDT.
Danielom BlyStanom, advokatom so sidlom v KoSiciach, UZhorodskéa 21, o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, odklad vykonatelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k.
8C/178/2013-168 zo diia 10.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zrusSil rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452 zo diia 19.01.2012
pod sp. zn. 3C/859/2012 a €o sa tyka trov konania, rozhodol tak, Ze o trovach konania a o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze zalobkyria sa Zalobou sudu doru€¢enou dria XX. XX. XXXX
domahala toho, aby sud zrusil rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach so sidlom Alzbetina 41, KoSice,
sp. zn. 3C/859/2012 z 19.01.2012, aby povolil odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského
rozsudku a priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 eur. Podla Zalobkyne Arbitrézny
sud KoSice a ani Zalovany Zalobkyni nedoru€ili samotnu Zalobu na vyjadrenie a podanie Zalobnej
odpovede. O priebehu a vysledkoch rozhodcovského konania sa Zalobkyna dozvedela po viac ako
roku az z rozhodcovského rozsudku. Podfa rozsudku ArbitrdZneho sudu ma mat voc&i Zalovanému
dih z poistenia, uzatvoreného na zdklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX. Nie
je si v8ak vedoma ziadneho dlhu vodi Zalovanému, nakolko pri ukonéeni poistného vztahu doSlo k
vzajomnému vysporiadaniu medzi zmluvnymi stranami. Rozhodcovské konanie sa vykonalo na zaklade
rozhodcovskej dolozky, ktora sa nachédzala v €asti XV. VPP, nebola s fiou osobitne vyjednana a
formulovana bola tak, Ze jej bola fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom.
Arbitrazny sud nevykonal Ziadne dokazovanie, nepredvolal ju ako Uu€astni¢ku konania, neoznamil ani
termin rozhodovania, ¢im takto Zalobkyni znemoznil riadne si obhgjit’ svoje prava.

Sud prvého stupnia pri zistovani skutkového stavu vychadzal, ako je v rozsudku uvedené, z
rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice zo dfia 19.01.2012 sp. zn. 3C/859/2012, z navrhu
na uzatvorenie poistnej zmluvy €. Q. zo diia XX.XX.XXXX, poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, VPP,
osobitnych zmluvnych dojednani €. 02/2008 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, vypovede Zalobkyne.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 2, 4, § 53 ods. 1, 3, §
40 ods. 1 pism. c), j), § 40 ods. 2, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, poukazujuc na €l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS.



Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze o trovach aj o naroku Zalobkyne na priznanie finanéného
zadostuc€inenia rozhodne rozhodnutim, ktorym konanie skonéi, vzhfadom k tomu, Ze sud po
pravoplatnom zruseni rozhodcovského rozsudku bude pokradovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom
v Zalobe v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V pripade Uspechu si uplatnil trovy odvolacieho,
aj prvostupfiového konania.

V odvolani Zalovany poukazal na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a), b), c¢), d), e), f) O.s.p..
Podla Zalovaného sud prvého stupfa nevychadzal zo stavu v &ase vyhlasenia rozhodovania, porusil
pravne predpisy o dokazovani, vo velkej mnoZine dékazov tieto vobec nevykonal a porusil aj dalSie
procesnopravne predpisy, tym nezistil vSetky relevantné skuto€nosti ani nezistil iplne skutkovy stav, jeho
zavery nemaju oporu v skutkovom stave, vychadzaju teda z nespravne zisteného skutkového stavu,
nevysporiadal sa s relevantnymi argumentmi Zalovaného, &im bola Zalovanému odfatéd moznost konat
pred sudom. Napadnuty rozsudok je tak arbitrarny a nepreskimatelny. Nakolko sud prvého stupha
nespravne skutkovo aj pravne vec posudil, nespravne vykladal a neaplikoval spravne pravne predpisy,
nespravne aplikoval aj eurépske pravne predpisy a celkom opomenul zavaznu judikatdru Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
podfa § 10 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*) vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.)

preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1,2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze su tu dévody pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupfia.

Zalovany v odvolani poukézal na to, Ze sid mnohé dékazy vébec nevykonal a tym nezistil ipine skutkovy
stav; odvolaci sud vzhfadom na tuto odvolaciu namietku preskumal priebeh sidneho konania, v ktorom
sa rozhodovalo o Zalobe Zalobkyne. O tom, ako vo veci prebiehalo sudne konanie na pojednavani, je
mozné usudzovat len z obsahu listin v spise, osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach (§ 40
O.s.p.). Len zo zapisnic o pojednavaniach je mozné taktiez zistit' to, ktoré dokazy a akym spdsobom
ich sud vykonal (§ 122 O.s.p.).

Podla napadnutého rozsudku sud prvého stupria vychadzal z dékazov - navrhu na uzatvorenie poistne;j
zmluvy, VPP, osobitnych zmluvnych dojednani, z vypovede Zalobkyne, z rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud preskumal, & dbkazy, z ktorych sud prvého stupfia pri zistovani skutkového stavu a
rozhodovani vo veci vychadzal, vykonal.

Spdsob dokazovania listinami je upraveny v ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p., podla ktorého dékaz listinou
sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo
oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie.

Zo spisu vyplyva, Ze Uc€astnici na preukazanie svojich tvrdeni oznacili viaceré listinné dbkazy, taktiez
to, Ze sud prvého stupna vec prejednal na pojednavani dfa 24.06.2015. Na tomto pojednavani vykonal
dbkaz vysluchom Zalobkyne a oboznamil sa s vyjadreniami zastupcov sporovych stran. Na pojednavani
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie listinami.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfa svoje skutkové a pravne zavery oprel o dékazy, ktoré
vbbec neboli vykonané, pricom z odévodnenia rozsudku vyplyva opak, sud prvého stupna totiz skutkové
zistenia vo veci zaloZil na dékazoch, ktoré, aj ked boli v spise, nevykonal a na listinach, ktoré boli
v spise, zaloZil aj pravne posudenie veci. Pokial sud prvého stupria svoje skutkové zistenia nemal
podlozené procesne vykonanym dokazovanim, nemohol mat, a teda nemal pre svoje pravne zavery
Ziadne podklady.



Odvolaci sud preto, suc povinny na takuto vadu prihliadat, nakolko mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil, pretoze
ucastnikom konania sa odfiala moznost konat pred sudom.

S prihliadnutim na dévody, ktoré odvolaci sud viedli k zaveru o potrebe zrusit rozsudok sudu prvého
stupnia, nezaoberal sa dal8imi odvolacimi namietkami Zalovaného, uvedenymi v odvolani.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v dalsom priebehu konania vykonat dokazovanie, z ktorého je mozné
riadne zistit' skutkovy stav, dokazovanie vykonat spésobom upravenym Obc¢ianskym sudnym poriadkom
a vo veci rozhodnut. Bude taktieZ namieste vysporiadat’ sa aj s ndmietkami Zalovaného uvedenymi v
odvolani a rozsudok nalezitym spdsobom a presvedCivo, v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., odévodnit.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



