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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ICO: 36854140, so sidlom Michalska &. 18, 815 63 Bratislava,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., ICO:
47239921, so sidlom Prievozska €. 4/B, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. & XXX, XXX XX L., v konani o zaplatenie sumy 286,18 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 286,18 eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 18,9
% rocne zo sumy 165,97 eur od 01.04.2015 az do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8,5 %
ro¢ne zo sumy 241,11 eur od 01.04.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vyske 17,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 75,91 eur, ktoré
mu je odporca povinny zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢nosti Malata, Pruzinsky,
Hegedls & Partners s.r.o., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.06.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu vo vySke 286,18 eur
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 165,97 eur od 01.04.2015 az do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 241,11 eur od 01.04.2015 az do zaplatenia
a sucasne, aby mu nahradil trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania a z trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh
na zacatie konania odévodnil tym, Ze diia 08.09.1999 uzatvorili spolo¢nost ISTROBANKA, a.s. (pozn.
obchodna spolo¢nost ISTROBANKA, a.s. zanikla v désledku zlu&enia s navrhovatelom a navrhovatel
prevzal vietky jej prava a zavazky k 01.07.2009) a odporca v sulade s § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika zmluvu o beznom ucte. Na zaklade zmluvy o beZznom ucte bol pre odporcu zriadeny a
vedeny bezny ucet & XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX v mene SKK s periodicitou vypisov U¢tu mesacne. V
zmysle zmluvy o beznom ucte sa odporca zaviazal disponovat' s pefiaznymi prostriedkami na beznom
ucte podla obchodnych podmienok. Dria 11.06.2006 sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva o beZznom
ucte uzatvorena dfia 08.09.1999 sa v plnom rozsahu nahradza zmluvou o beZznom ucte a poskytovani
produktov a sluzieb uzatvorenou dria 11.01.2006. Na zaklade Ziadosti odporcu uzatvoril dfia 24.03.2006
navrhovatel s odporcom Dodatok €. 1 k Zmluve o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb
(Zmluvu o prederpani), ktorym sa menila a dopifiala zmluva o beznom Géte zo dita 11.01.2006, a ktory sa
stal neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy. Zmluva o pre€erpani bola uzatvorena v zmysle bodu
€. 2 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
predmetnej zmluvy. Predmetom dodatku bolo vykonanie platobného styku aj v pripade nedostatku
penaznych prostriedkov na beZznom ucte, a to do vySky povoleného debetného zostatku. Na zaklade
uvedeného dodatku navrhovatel umoznil odporcovi preCerpanie penaznych prostriedkov na beZznom



uste do vysky limitu 5.000,-Skk (t.j. 165,97 eur) formou uveru. Uver mohol byt &erpany odo dfia
24.03.2006. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy8ka urokovej sadzby a vySka uroku z omeskania je
uréena v predmetnej zmluve. V zmysle bodu €. 7 V8eobecnych zmluvnych podmienok navrhovatela pre
pre€erpanie je aktualna urokova sadzba dohodnuta pri uzatvarani zmluvného vztahu. Pre pre€erpanie
je aktualna urokova sadzba zverejiiovand v priestoroch navrhovatela a na jeho internetovej stranke. V
zmysle bodu €. 16 V8eobecnych zmluvnych podmienok pre pre€erpanie, bol odporca k poslednému driu
kalendarneho mesiaca povinny zabezpe it na jeho beznom uc&te dostatok pefiaznych prostriedkov na
Uhradu mesacnych urokov a urokov z omeskania (odporca nebol povinny splacat vlastnu vy&erpanu
istinu po€as trvania zmluvného vztahu). Navrhovatel si¢asne poukazal na to, Ze odporca nedodrzal
dohodnuté zmluvné podmienky v désledku ¢oho navrhovatel dria 31.08.2013 ur€il splatnost Uveru
v sulade s bodom ¢&. 24 V3eobecnych zmluvnych podmienok pre precerpanie. V zmysle bodu ¢. 11
Obchodnych podmienok pre povolené prederpanie bezného uctu bol navrhovatel opravneny navrhnat
odporcovi novu urokovu sadzbu pisomnym oznamenim, pricom pokial by odporca nesuhlasil so zmenou
urokovej sadzby, bol opravneny zaslat navrhovatelovi pisomny nesuhlas, ktory by sa povazoval za
vypoved zmluvy o preCerpani. Ak by odporca ako klient nezaslal banke pisomny nesuhlas so zmenou
urokovej sadzby, toto by sa povazovalo Ze suhlasi s novou urokovou sadzbou.

Dria 31.07.2015 vydal tunajsi sud vo veci platobny rozkaz €.k. 9C/147/2015-29, ktory bol z dévodu, Ze sa
odporcovi nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz do vlastnych riuk uznesenim &.k. 9C/147/2015-33 zo dna
26.08.2015 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 17.09.2015) zruSeny
a sud vo veci nariadil pojednavanie.

V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, a ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, pricom
suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v sudnom spise, a to fotoképiou Zmluvy
0 beznom udte €. 10006-159832052 zo dfia 08.09.1999 uzatvorenu medzi pravnym predchodcom
navrhovatela t.j. spolo€nostou ISTROBANKA, a.s. a odporcom, fotoképiou Zmluvy o beZznom uéte a
poskytovani produktov a sluzieb zo dia 11.01.2006 uzatvorenou medzi spolo¢nostou ISTROBANKA,
a.s. a odporcom, Dodatkom €. 1 k zmluve o beZnom ucte a poskytovani produktov a sluzieb uzatvorenym
medzi spolo€nostou ISTROBANKA, a.s. a odporcom dria 24.03.2006, fotoképiou zmluvy o beZznom
ucte a poskytovani KOZ KONTA uzatvorenou medzi spolo¢nostou ISTROBANKA, a.s. a odporcom
dria 15.05.2008, obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uctu navrhovatela,
oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 01.09.2013, prehfadom urokovych sadzieb navrhovatela
platnych od 01.06.2015, ako aj vypisom z u¢tu odporcu vedeného navrhovatefom, pri¢om zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

diia 08.09.1999 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela, t.j. spolo¢nost ISTROBANKA, a.s.
(spoloCnost’ ISTROBANKA, a.s. zanikla v désledku zlu&enia s navrhovatelom, pri€¢om navrhovatel sa
stal jej pravnym nastupcom a prebral v3etky jej prava a zavazky; vid vypis z obchodného registra
spolognosti ISTROBANKA, a.s. na ¢l. 25 spisu) a odporca v sulade s § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika zmluvu o beznom ucte. Na zaklade zmluvy o beZznom ucte bol pre odporcu zriadeny a
vedeny bezny Gget &. XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX v mene SKK s periodicitou vypisov z u&tu mesacne.
V zmysle zmluvy o beZznom ucte sa odporca zaviazal disponovat s pefiaznymi prostriedkami na beznom
ucte podfa obchodnych podmienok. Dria 11.01.2006 sa pravny predchodca navrhovatela s odporcom
dohodli, Ze zmluva o beznom U¢te uzatvorena dna 08.09.1999 sa v plnom rozsahu nahradza zmluvu
0 beznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb uzatvorenou dria 11.01.2006. Na zaklade Ziadosti
odporcu uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom diia 24.03.2006 Dodatok &. 1 k Zmluve
o beznom uéte a poskytovani produktov a sluZieb, ktorym sa zmenila a dopifiala zmluva o beznom
ucte zo dna 11.01.2006, a ktory sa stal neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy. Predmetom
uvedeného dodatku bolo vykonanie platobného styku aj v pripade nedostatku periaznych prostriedkov
na beznom ucte, a to do vy8ky povoleného debetného zostatku vo vyske 5.000,-SKK (t.j. 165,97 eur) s
povolenym Cerpanim do 23.03.2007 s moznost'ou obnovy a s urokovou sadzbou 12,00% ro¢ne platnou
ku dfiu podpisu tohto dodatku. V zmysle bodu €. 7 Obchodnych podmienok navrhovatela pre povolené
pre€erpanie bezného uctu u¢innych od 01.11.2004 (dalej len ,Obchodné podmienky navrhovatela®) je



aktualna urokova sadzba dohodnuta pri uzatvarani zmluvného vztahu. V zmysle bodu €. 16 Obchodnych
podmienok navrhovatela bol odporca ako majitel u¢tu povinny zabezpecit na svojom beznom ucte,
ku ktorému je poskytnuté povolené precerpanie k poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok
disponibilnych pefiaznych prostriedkov k automatickej uhrade mesacnych splatok urokov vratane urokov
z omeSkania. V zmysle bodu €. 11 Obchodnych podmienok navrhovatela bol navrhovatel opravneny
navrhnut odporcovi novu Urokovu sadzbu pisomnym oznamenim, pricom ak by klient, t.j. odporca
nesuhlasil so zmenou urokovej sadzby, bol opravneny zaslat’ navrhovatelovi pisomny nesuhlas, ktory sa
povazoval za vypoved z predmetnej zmluvy. V pripade, ak by navrhovatel neobdrzal pisomny nesuhlas
majitela u¢tu s novou urokovou sadzbou v stanovenej lehote platilo, Ze Gver bude odo dfia uginnosti nove;j
urokovej sadzby uro€eny touto novou urokovou sadzbou. Z vypisu z U¢tu odporcu mal sud preukazané,
Ze ku driu 31.03.2015 odporca dlhoval navrhovatelovi titulom istiny sumu 165,97 eur, titulom zmluvnych
urokov z uveru sumu 75,14 eur a titulom Urokov z omeskania sumu 45,07 eur. Su¢asne mal sud
preukazané, Zze k uvedenému dfiu odporca navrhovatelovi dlhoval sumu 80,-eur titulom inych poplatkov,
ktoré si v8ak navrhovatel v sudenej veci neuplatnil. Listom zo dfa 01.09.2013 oznamil navrhovatefl
odporcovi zosplatenie predmetného uveru ku driu 31.08.2013.

S poukazom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud navrhu na za€atie konania v celom rozsahu vyhovel, ked
mal preukazany pravny dévod, ako aj vySku Zalovanej sumy. Odporca titulom povoleného pre€erpania
na jeho beznom ucte, ktory viedol najprv pravny predchodca navrhovatefla, t.j. spolo€nost ISTROBANKA
a.s. a nasledne navrhovatel, €erpal na predmetnom beZznom ucte cely limit debetného zostatku vo vyske
165,97 eur, ked tento debetny zostatok bol uro€eny do marca 2013 zmluvnou urokovou sadzbou 16,90
% a nasledne sadzbou 18,90 %. Na zaklade uvedeného potom vznikol navrhovatelovi v obdobi od
novembra 2012 do konca marca 2015 narok na zmluvny urok v celkovej vyske 75,14 eur. Vzhladom k
tomu, Ze odporca uzatvaral predmetnd zmluvu o beZznom ucte, ako aj dodatok k tejto zmluve o beZznom
ucte ako fyzicka osoba/nepodnikatel, spotrebitel, sa sud zaoberal otazkou, ¢i sa na predmetny vztah
nevztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
Zakona SNR €. 71/1996 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia Dodatku €. 1 k Zmluve o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb,
t.j. ku diiu 24.03.2006, pricom sud poukazuje na znenie § 1 ods. 3 predmetného zakona, podla ktorého
sa zakon nevztahuje na uver formou preddavku na bezny uéet poskytnuty bankou inym spésobom ako
na kreditné karty.

Sud sucéasne priznal navrhovatelovi zmluvny urok vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy dlhovanej istiny,
t.j. zo sumy 165,97 eur od 01.04.2015 az do zaplatenia (zmluvny urok ku dfu 31.03.2015 navrhovatel
vycislil na sumu 75,14 eur).

Sud suc€asne priznal navrhovatelovi narok na urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy
241,11 eur (predmetna suma predstavuje sucet dlznej istiny vo vyske 165,97 eur a zmluvného uroku
vo vyske 75,14 eur vycisleného ku diiu 31.03.2015) od 01.04.2015 az do zaplatenia (navrhovatel urok
z omeskania do 31.03.2015 vycislil na sumu 45,07 eur). Pokial ide o vy8ku uplatnenych drokov z
omeskania, tato zodpoveda § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 v spojeni s § 10c Nariadenia vliady
SR E&.87/1995 Z.z. v plathom a u€innom zneni, podfa ktorych vySka urokov z omeSkania je 0 8 %-tualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
zavazku, pricom zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 01.09.2013, t.j. k prvému diu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu (v oznameni o zosplatneni uveru zo dha 01.09.2013 stanovil navrhovatefl
splatnost’ celého periazného zavazku na deri 31.08.2013), predstavovala vysku 0,5 % ro¢ne, a potom
z&konny urok z omeskania predstavoval vy$ku 8,5 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporcovi, ktory nemal vo veci Uspech ani len Ciasto¢ny.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vyske 17,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 75,91 eur, ktoré boli priznané v sulade
s ustanoveniami Vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden ukon
pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vySke 23,24 eur (t.j. prevzatie a
priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania na sud), t.j. 2 x 23,24 eur, o predstavuje sumu
46,48 eur. V sulade s § 15 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky, pravnemu zastupcovi navrhovatela



prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku
2015 vo vyske 2 x 8,39 eur, €o predstavuje sumu 16,78 eur. S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podla
ktorého sa zvySuje odmena a nahrady podla Vyhlasky o DPH vo vySke 20 %, sud priznal prdvnemu
zastupcovi navrhovatefa DPH v celkovej vy$ke 12,65 eur (t.j. 20 % zo sumy 63,26 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



