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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu BL Telecom collection s.r.o., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 36 862 711, proti zalovanej Y. Z., W. Y., Q. XXX, o zaplatenie 248,95 € s prisl., 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku 17C/230/2014-33 z 29.7.2014 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, o. i., éoho sa Zalobca podanou Zalobou domahal ,na Zalovanej“, Ze
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav: Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze Zalovanu pohfadavku nadobudol na zaklade zmluvy o odplathom prevode pohladavok. Pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni podla zak.610/03 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, na zaklade ktorej boli jej poskytované elektronické komunikaéné sluzby, najma umoznil
jej uskutonovat’ a prijimat’ hlasové hovory cez pridelené tel. &. a poskytoval jej aj dalSie nepretrzité
sluzby. Povinnostou Zalovanej bolo, o. i., odoberat' sluzby a platit za ne riadne a v€as vyuctovanu
cenu. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi zalobcu, Zalovanej
vznikla povinnost’ uhradit zmluvna pokutu (dalej len pokuta), ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve,
resp. jej Dodatku zmluvy o pripojeni. V uvedenom pripade bola Zalovana sankcionovana za to, Ze
nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej zo zmluvy o pripojeni vyplyvali a to povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu polas doby viazanosti.
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov 9Co0/31/2012 z 19.3.2013 o tom, Ze predo nie
je pokuta neprijatefnou zmluvou podmienkou, priCom v danej konkrétnej veci sa Zalovana zaviazala
zaplatit mu (pravnemu predchodcovi) pokutu pri kumulativnom splneni nasledujicich podmienok: porusi
uréené povinnosti, a to najma: - povinnost platit riadne a v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluZieb, - iné povinnosti uréené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len VOP), pravny
predchodca Zalobcu po porudeni povinnosti Zalovanou vyplyvajucich jej zo zmluvy pristupi k vypojeniu
SIM karty. Podra VOP mohol pravny predchodca Zalobcu odstupit od zmluvy (a tym vypojit’ SIM kartu
Zalovanej) len v taxativne uvedenych pripadoch a sice, ak Zalovany (uviedol stru¢ne): opakovane
neopravnene zasiahne do verejného telekomunika&ného zariadenia..., nezaplati cenu za poskytnuté
sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny, pripoji na VMTS koncové zariadenie, ktorého technicka
spbsobilost’ nebola povolena nalezitym spbsobom alebo pouziva takého zariadenie v rozpore so
schvalenymi podmienkami..., opakovane pouziva Sluzby spdsobom, ktory znemoZzhuje ST kontrolu jej
pouzivania ...., zneuziva sluzby, najma no nielen spésobom uvedenym v bode 3.6 VOP, opakovane



poruduje podmienky podla ktorejkolvek uzatvorenej zmluvy medzi Ugastnikom a ST alebo zavazné
pokyny ST. Samotné poruSenie akejkolvek povinnosti nezaklada pravo na pokutu &i inu sankciu, pretoZe
k tomu méze dojst az po tom, ako je uCastnik odpojeny od elektronickej siete. Pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré jej riadne vyuctoval podla platného cennika a tarify, pri¢om
v lehote splatnosti nezaplatila fa €.7011363124 splatni 27.12.2010 znejucu na 248,95 €. Z uvedeného
doévodu sa zalobca okrem dIznej sumy domaha tiez zakonného Uroku z omeskania 9 % rocne od
28.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zistené a pre vec vyznamné skuto€nosti: Za ucelom
preukazania svojich tvrdeni Zzalobca mu predloZil: 1/ Zmluvu o pripojeni Fix - bez datumu (€.1.9), z
obsahu ktorej zistil, Ze Zzalovana bola pripojena k elektronickej sieti v programe Fix 12 a, Ze je bolo
pridelené tel. & 0904655501. 2/ Z Dodatku k zmluve o pripojeni Fix - bez datumu na ¢€.1.(8,7) bolo
zistené, (uviedol skratene) znenie bodov 1 c),1 d),2 a 3, 3/ Fakturou €.3307485030 (¢.1.6) z 10.6.2010
bola Zalovanej vyuétovana cena telefonu Nokia 7230 v cene 1 € vratane DPH a cena SIM karty 9 €
vratane DPH, celkom 10 € spolu s DPH, 4/ Fakturou 7011363124 splatnou 27.1.2010 bola Zalovanej
vyldtovana pokuta 248,95 €. Ziadne iné obsahové, na vec sa vztahuijlce skuto&nosti z nej nevyplyvaju.
Zhrnutie skutkovych okolnosti, rozhodnych pre posudenie naroku: Zalobca napriek tomu, Ze priamo
v Zalobe poukazal na existenciu viacerych povinnosti zabezpe€enych pokutou (a patrilo medzi nej aj
neuhradenie vyuctovanej ceny za poskytnuté sluzby). Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca poskytoval
Zalovanej sluzby, ktoré jej riadne vyuctoval podla platného cennika a tarify, priom v lehote splatnosti
nezaplatila fa €.7011363124 splatnu 27.12.2010 znejucu na 248,95 €. Tvrdenie teda o tom, Ze sa jedna
o dih vzniknuty nezaplatenim ceny sluZieb, nie je pravdivy a ohfadom toho Zalobca ani Ziadne dOkazy
neprodukoval. Faktura €.7011363124 sa tyka pokuty ako samostatného zavazkového institatu, ktory z
hladiska skumania skutkovych okolnosti, ako aj pravnych nasledkov ma odliSny rezim nez dlh na cene
sluzieb. Z obsahu samotnej fa €.7011363124 vyplyva iba to, Ze jej predmetom je pokuta 248,95 €, avSak
bez uvedenia konkrétneho dévodu, t.j. zmluvnej povinnosti, za poruSenie ktorej sa uctuje, a na ktoru bola
viazana; ani to, kedy k porugeniu do$lo a p. Pravny zaver: Citoval znenie § 544 ods.1,2 O. z. Zalobca v
Zalobe pri ,vymenuvavani“ povinnosti, na ktoré sa pokuta vztahovala, akcentoval na nezaplatenie ceny
sluzieb ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny. Faktura €.7011363124 vSak nielen tato, ale ani Ziadnu
iny, pokutou zabezpe&end povinnost, neuvadza. Dalej citoval znenie § 35 0ds.2,3 a § 37 ods.1 O. z.
Pri pluralite takto zabezpedenych povinnosti sa vyZaduje, aby opravneny subjekt presne oznadil, vo
vztahu ku ktorej porusenie povinnosti sa pokuty domaha. Bez toho totiz nemozno zistit, &i resp. kedy,
no hlavne ktora povinnost bola porudena, €o je obligatérna podmienka uplatnenia pokuty. Dostato&nost’
uréenia a zrozumitelnost' vyjadrenia povinnosti, plnenie ktorej ma pokuta zabezpec&ovat, je primarnou
podmienkou platnosti dohody o pokute. Presnu Specifikaciu zabezpe€ovanej povinnosti faktura, ktorou
bola pokuta vyu&tovana, neobsahuje a teda nemozno zistit za €o, t.j. za porusenie ktorej povinnosti
si ju zalobca uctuje a ani to kedy, a akym konanim k tomuto poruSeniu doslo. Dévody jej uplatnenia
nemozno menit, ¢ dokonca az nasledne, hlavne v sidnom spore prispdsobovat podfa toho, €o je veritela
vyhodnej8ie. Uplatnenie pokuty vo fa €.7011363124 formou: pokuta 248,95 € je absolutne neurcité a
vSeobecné a preto pri jej posudzovani z pohfadu pravneho ukonu, ktorym bola Zalovana vyzvana na
jej zaplatenie, ,jedna“ o neplatny pravny ukon. Tato neplatnost' je dana aj podla § 35 o0ds.2,3 O. z.
V tejto suvislosti poukéazal tiez na rozhodnutie NS CR 26 Cdo/4836/2007 z 20.1.2009 (citoval z jeho
odbévodnenia). Neplatny pravny ukon nema Ziadne Gc€inky (pokial na jeho zaklade niektora zo stran uz
neplnila) a preto na zéklade uvedenych skutognosti a uvah Zalobu ako nedévodnd zamietol. Zalobca
nebol v konani uspesny a Zalovanej Ziadne nevznikli, preto vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Zalobca podal v zakonnej 15 dhovej lehote odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu odvolanie a
uviedol: I. Podal proti Zalovanej na sud Zalobu o zaplatenie 248,95 € s prisl. zo 7.11.2013 z dévodu
nedodrZzania zmluvnych povinnosti voc€i jeho pravnemu predchodcovi, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o
pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni. 28.8.2014 bol mu doru€eny rozsudok, ktorym sud Zalobu
zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, ¢o odévodnil nasledujucimi
skuto€nostami: - Sud v odévodneni rozsudku uvadza, ze napriek tomu, Ze priamo v zalobe poukazal na
existenciu viacerych povinnosti zabezpe&enych pokutou (a patrilo medzi nej aj neuhradenie vyuctovanej
ceny za poskytnuté sluzby). Tvrdenie, Ze sa jedna o dlh vzniknuty nezaplatenim ceny sluzieb, nie je
pravdivy a ohfadom toho ani Ziadne dékazy neprodukoval. - Faktuara €.7011363124 sa tyka pokuty ako
samostatného zavazkového institatu, ktory z hladiska skimania skutkovych okolnosti, ako aj pravnych
nasledkov ma odliSny reZzim nez dlh na cene sluZieb. - Z obsahu samotnej fa €.7011363124 vyplyva
iba to, Ze jej predmetom je pokuta 248,95 €, avSak bez uvedenia konkrétneho dbvodu, t.j. zmluvne;j
povinnosti, za poruSenie ktorej sa Uctuje, a na ktor bola viazang; ani to, kedy k poruseniu doslo a p.
Citoval znenie § 205 O. s. p. ods.1. Odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu oddvodfiuje v zmysle



§ 205 ods.2 O. s. p. tym, Ze a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1, b) konanie ma
inu vadu. ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Citoval znenie § 221
ods.1 pism. f),h) a § 205a ods.1 pism. b),c),d) O. s. p. Il. Sud uvadza, Zze napriek tomu, Ze v Zalobe
poukazal na existenciu viacerych zabezpe€enych povinnosti pokutou tvrdil, Ze jeho pravny predchodca
poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré jej riadne U&toval v zmysle platného cennika a tarify, priCom v lehote
splatnosti nezaplatila fakturu €.7011363124 splatnu 27.12.2010 znejucu na 248,95 €. Sud konstatoval,
Ze tvrdenie, Ze sa jedna o dlh vzniknuty nezaplatenim ceny sluZieb, nie je pravdivy a ohfadom toho
ani Ziadne dékazy neprodukoval. Faktuara €.7011363124 sa tyka pokuty ako samotného zavazkového
indtitutu, ktory z hfadiska skiumania skutkovych okolnosti ako aj pravnych nasledkov ma odliSny rezim
nez dlh na cene sluzieb. Sud konstatuje, Ze z obsahu samotnej faktury vyplyva iba to, Ze jej predmetom je
pokuta, avSak bez uvedenia konkrétneho dévodu, t.j. zmluvnej povinnosti, za porusenie ktorej sa uctuje,
a na ktoru bola viazana, ani to kedy k poruSeniu doSlo. Podla nazoru sudu v Zalobe pri vymenuvani
povinnosti, na ktoré sa pokuta vztahovala neuvadza ziadnu ina povinnost. Faktira ¢.7011363124 -
podla nazoru sudu - Ziadnu ind, pokutou zabezpe&enu povinnost neuvadza. So skutkovymi zisteniami
sudu sa nestotozfiuje. lll. Nebol sudom vyzvany na doplnenie Zaloby z 20.4.2012 spolu s pougenim
o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti. Citoval znenie § 43 ods.1 a § 120 ods.4 O. s. p. Dovolil
si predlozit doklad o histérii dobijania SIM karty k tel. £€.0904655501, kde bola zalovana vyzvana
1.9.2010 Soft Suspendet k dobitiu SIM karty, nakolko bola v ome8kani s dobijanim SIM karty. Zo strany
Zalovanej neprislo k dobitiu kreditu SIM karty ani po vykonanej vyzve, pristupil ,pravneho predchodcu®
21.9.2010 k odpojeniu SIM karty Hard Suspendet. Zalovana sa v zmysle dodatku zaviazala riadne a
v&as platit cenu SluZieb podla zvoleného programu podia bodu 1. pism. c). Cast tohto bodu, ako aj
bodu. 2, &l.1 pism. f) a €1.3. Tym, Ze porusila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a dodatku
k zmluve, nevykonala pravidelné dobitie SIM karty k mobilnému €.0904655501, bola vyzvand pravnym
predchodcom k vykonaniu dobitia SIM karty, aby sa predislo ,k odstupeni u“ od zmluvy a naslednému
vypojeniu SIM karty k Cislu €.0905655501. Nakolko nedobila kredit podfa Osobitnych podmienok
bodu 3.1 aj napriek SMS vyzve pravneho predchodcu Soft Suspendet z 1.9.2010 doSlo, vzhladom
na nereagovanie a porusenie povinnosti zmluvnych povinnosti Zalovanej, 21.9.2010 k vypojeniu SIM
karty Hard Suspendet. Dbkaz: Prehlad dobijania. Tym, Ze Zalovana svojim konanim, resp. nekonanim
spOsobila odstupenie od zmluvy na strane pravneho predchodcu a vypojenie SIM karty z prevadzky
porusila zmluvne dojednanu dobu viazanosti (24 mesiacov). Citoval znenie dalSej asti &l.3 Dodatku k
zmluve. Ma za to, Ze sudu predlozil zmluvu o pripojeni a k nemu prislichajuci dodatok, kde ust. zmluvy
jasne upravuju podmienky moznosti uplatnenia pokuty voci Zalovanej. IV. Odvolanie podané v tejto veci
odbvodnil nasledovnymi ust. z&k.: Citoval znenie § 43 ods.1 § 221 ods.1 pism. f) O. s. p. V. Dovolil si
poukazat na skuto¢nost, Ze v sulade s § 43 ods.2 O. s. p. sud odmietne podanie, ktoré nebolo doplnené
alebo opravené v stanovenej lehote iba vtedy, ak pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat.
Nemozno suhlasit' s tvrdenim sudu o absencii tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti (na zaklade akych
skuto€nosti sa domaha zaplatenia Zalobou uplatnenej sumy) a nemoznosti sudu konat'. V Zalobe riadne
tvrdil, Ze medzi zalovanym a jeho pravnym predchodcom doSlo k uzavretiu Zmluvy o pripojeni, resp.
Dodatku k Zmluve o pripojeni. Na zaklade uvedenej zmluvy (jeho pravny predchodca) poskytoval sluzby
elektronickej komunikacie, kde sa Zalovana zaviazala vykonavat pravidelné mesacné dobijanie kreditu
¢o nevykonavala, &im svojim konanim, resp. jej nekonanim prislo k poruSeniu povinnosti vyplyvajacich,
zo zmluvy a dodatku a nasledne zo strany pravneho predchodcu k odstiupeniu od zmluvy, ¢im porusila
zmluvnu povinnost zotrvat v zmluvnom zdvazku poc€as doby viazanosti 24 mesiacov, a jeho pravny
predchodca jej vystavil faktdru na pokutu, ktord neuhradila. Zalovana nevykonavanim pravidelného
mesacného dobitia v zuétovacich obdobiach sa dostala do omeSkania, ¢im vzniklo pravo pravnemu
predchodcovi k odstupeniu od zmluvy a k uplatneniu pokuty. V petite Zaloby bolo presne uvedené, ¢oho
sa svojim podanim domaha. Poukéazal na to, Ze si svoju povinnost tvrdenia a opisania rozhodujucich
skuto€nosti splnil. V uvedenom pripade nejde o vadu, pre ktori nemozno v konani pokracovat dalej,
preto sud nespravne pravne vec posudil a tym, Ze mu odnal moznost konat’ pred sudom porusil jeho
Ustavné prava na stdnu ochranu podla ,§“ 46 ods.1 Ustavy SR. VI. Judikatira k oprave podania
a moznosti odmietnut’ podanie. Citoval pravnu vetu Uznesenia NajvysSieho sudu SR 20bo123/99 z
11.5.1999 (R 47/2000) a z rozhodnutia Nejvyssiho soudu CR, 22Cdo 4457/2007 (SR 6/2008). Sam O.
s. p. to vyjadruje tak, Ze umoziiuje zastavit konanie podla § 43 ods.2 len vtedy, ak v konani nemozno
pre nedostatky Zaloby pokradovat. PokraCovat v konani chape v tomto zmysle moznost sudu konat
a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitefné alebo neodstranené nedostatky
Zaldb. Musi ist’ o prekazky pre akykolvek dali postup vSeobecného sudu, napr. zo Zaloby nie je zistitelny



navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit). V. Dovolil si v zmysle § 43 ods.2 O. s. p. doplnit Zalobu
70 7.11.2013: - Zalovana ako zaujemca uzavrela s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v
zmysle § 43 z4k.€.610/03 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Dodatok
k Zmluve o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym
predchodcom (ako Podnikom v zmysle § 4 ods.8 cit. zak.) Zalovanej (ako u&astnikovi v zmysle § 5
ods.7 cit. zak.). Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a riadne a véas realizovat pravidelné
zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. - V prilohe predlozil fakturu €.7011363124 a histériu dobijania, z ktorej je zrejmé,
Ze Zalovana sa dostala do omeskania s platenim ceny sluZieb, ¢&im poruSila povinnosti jej vyplyvajuce zo
Zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni, €im svojim konanim, resp. nekonanim spdsobila (v
zmluva sa zaviazala, Ze nedopusti sa takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni Fix odstupenim od nej), Ze pravnemu predchodcovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy a nasledne zrusit zmluvu o pripojeni, porusenim povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo ¢&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Zalovana povinna vyplatit’ pokutu.
- Poruenim povinnosti bola Zalovanej vystavena faktira &.7011363124, ktor( nezaplatila riadne a
v€as, tym sa dostala do omes$kania. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti uhradit’ aj pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v predmetnej Zmluve. VI. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhol zrusit rozsudok v celom rozsahu a vratit vec sudu na dalSie konanie.
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne a ni¢ na to nemeni ani podané odvolanie.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu v O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z uvedeného ust. vyplyva, Ze sud prvého stupna je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi stru€ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dékazy podfa § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskimatelné. Jednotlivé preukazané skutoénosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a



vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

Ustavny std SR opakovane judikoval, Ze si&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
(konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych
zakonov),C1.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.¢.23/91 Zb.; dalej len Listina) a Cl.6
ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim &.209/92
Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.
Odbvodnenie rozsudku zodpoveda poziadavkam vyplyvajacim z § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelny a presvedcivy, lebo sud stru€ne a jasne uviedol ako dospel k svojmu zaveru.
Inymi vadami podla § 205 ods.1 pism. b) O. s. p., ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto vady konania
postihuju chybny postup sudu prvého stupnia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, priom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez daldieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v
konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje
otazku, ¢€i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav ucastnika konania, v
dosledku ktorého mu bola odriata moznost konat’ pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u¢astnika
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol
ucastnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O. s. p.) alebo pou&enia o dékaznej povinnosti (§ 120 ods.1
prva veta O. s. p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O. s. p.), i ked pre to neboli splnené podmienky]. Vadnost konania mbze u€astnik
preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 205a ods.1 pism. b) O.
s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v
sulade s prislusnymi ust. O. s. p. (napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany
vrozopres § 129 ods.1 O.s.p. ap.).

V odvolani namietana skuto€nost, Ze Zalobca nebol suidom vyzvany na doplnenie Zaloby z 20.4.2012
v stlade § 43 ods.1 O. s. p. je nedévodna, lebo jeho podanie spifialo zak. pozadované v§eobecné
naleZitosti (§ 42 ods.3), nedlo o neuplné, nejasné alebo vadné podanie a zo Zaloby je mozné
jednoznacne zistit aky je predmet konania.

Sud dodrzal vSetky podmienky, aby vo veci mohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania (§ 115
ods.1 O. s. p.) a aj pripadne dalSie predloZzené dbékazy (Ci uz v konani pred sudom prvého stupna
alebo v odvolacom konani) by neboli spésobilé odstranit’ nejasnost’ a neurcitost’ ukonu, ktorym Zalobca
vyfakturoval sumu 248,95 € fakturou €.7011363124.

Zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno a nesplnil povinnost tvrdenia a sankciou za nesplnenie
tychto povinnosti je jeho netspech v spore (rozhodnutie NS CR 22Cdo 4457/2007, na ktoré poukazuje
sam Zalobca v odvolani).

V sporovom konani plati zasada, Ze kazdy uc€astnik musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia.



Toto konanie je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti
tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré uc€astnici navrhli (okrem vynimky v poslednej vete
§ 120 ods.1 O. s. p. - sud mbzZe vynimoCne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju G&astnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci).

Sudna prax vyklada toto ust. tak, Ze sud nie je pri vykonavani dbkazov odkazany len na formalny navrh
uCastnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u¢astnikmi konania nenavrhované
dbkazy, pricom také vykonanie dbkazov je podmienené ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou
pre rozhodnutie vo veci a ide o dbkazy, ktoré vyplynu z priebehu konania. Sud ma iba moznost vykonat
aj uCastnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy, ale nie povinnost a preto iba od neho zavisi,
aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i vynimo&ne vykond aj iné ddkazy, ako navrhuju u€astnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, avdak ak by bol v konani takyto d6kaz potrebny
a nevyhnutny a sud by o fiom vedel, bez ohfadu na navrhy ucastnikov konania by musel vynimocne
takyto dékaz vykonat. Sud po takychto dokazoch nepatra, lebo je vecou U€astnikov konania, aby ich
vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakladny princip
nezavislosti sudu je potrebné dbsledne aplikovat' aj na jeho postup podfa § 120 ods.1 tretia veta O. s.
p. a v kazdom &tadiu konania zvazit, ktoré ddkazy - vzhfadom na uplatfiovany petit - treba vynimoéne
a nevyhnutne vykonat pre rozhodnutie vo veci.

Prejednavana vec nebola ni¢im vynimo&na a ani z odvolania to nevyplynulo. U&astnici konania boli
pouceni podla § 120 ods.4 O. s. p. pisomne, preto tdto namietka Zalobcu je neddvodna, kedZe bol
pouceny sudom v oznameni a vyzve, ktoré bolo doruéené jeho zastupcovi 28.4.2014 (doru€enka pri
¢.1.28).

Na predloZenie dbkazov v odvolacom konani neboli splnené podmienky a preto nemozno na ne
prihliadat.

So zretelom na uvedené skuto€nosti ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema pravo na nahradu trov konania a Uspe$nej
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



