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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Klienovej st. a JUDr. Anny KaSajovej v spore zalobcu: Q.. I. V., K.. XX XX.XXXX,
0. G. XXX/X, XXX XX 0., zast. X.. V. C.Q., U., W. W. V. XX/A, O., H.: XX XXX XXX, proti Zalovanému:
H. V., K.. XX XX XXXX, O. S. K. XXXX/XXA, O., zast. Q.. Q. J., U, W. W. Q. X, K, H.: XX XXX XXX, o
zaplatenie 173.775,05 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia
28. jula 2022 ¢. k. 6C/219/2011-532 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 25. jula 2023 &. k. 6C/219/2011-384 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie zo dfia 25.07.2023 ¢&. k. 6C/219/2011-384 potvrdzuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal, aby Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu istinu 198.765,35 eur, pozostavajucu zo sumy
24.990,30 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a zo sumy 173.775,05 eur titulom nahrady
8kody. Zalovanému vogi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dita 08.12.2008 v postaveni kupujiceho uzatvoril so Zalovanym
ako predavajucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajlcim sa v katastralnom dzemi Z. V., CK. V., C., O. V., B, obec K. ZH., O. B. a O..
Zmluvné strany dohodli kipnu cenu vo vySke 752.857,90 Sk (24.990,30 eur), ktoru Zalobca Zalovanému
v hotovosti vyplatil, o Zalovany potvrdil. Kipna zmluva bola dfia 10.12.2008 spolu s navrhom na
vklad vlastnickeho prava predloZzena Sprave katastra Dunajska Streda. Nakolko mal navrh vady,
konanie o povoleni vkladu bolo preruSené a zmluvné strany boli vyzvané na odstranenie vad v lehote
30 dni. Zalobca Zalovaného vyzval, aby pristupil k odstraneniu vad navrhu, Zalovany nereagoval,
nasledne po uplynuti lehoty sprava katastra konanie zastavila. Nakolko k zapisu vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam tak nedoS$lo, Zalobca uplatnil narok na vratenie kupnej ceny. Vzhladom na
skuto€nost, Ze mal Zalobca nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, kontaktoval vo veci ich
nasledného predaja pana K. J., bytom O. XX, ktory o kupu prejavil zaujem. Dria 18.12.2008 uzatvorili
zmluvu o buducej zmluve, v ktorej sa Zalobca zaviazal, Ze v pripade nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam so zdujemcom uzatvori zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam
Specifikovanym v €l. | zmluvy o buducej zmluve, dohodli kipnu cenu vo vySke 5.988.005 Sk. Nakolko
Zalovany neposkytol suc€innost pri odstrafiovani vad navrhu na vklad vlastnickeho prava, Zalobcovi bola
spbsobena Skoda vo vySke 5.235.147,10 Sk, (173.775,05 eur), ¢o predstavuje rozdiel medzi
zaplatenou kuipnou cenou za pozemky a cenou, ktora mala byt Zalobcovi vyplatena panom K. J..



3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Tvrdil, Ze kipna cena nebola
Zalobcom nikdy zaplatena, Zalobca pri podpise kupnej zmluvy néatlakovo trval na tom, aby Zalovany
podpisom potvrdil prevzatie kupnej ceny pri podpise zmluvy, vo vztahu k nahrade Skody Zalovany
uviedol, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko relevantnym spdsobom nepreukazal jej
vznik podla prislusnych ustanoveni OZ. Zalobca sa dopredu zaviazal buducou zmluvou previest
nehnutelnosti, ktorych nikdy nebol vlastnikom a vzhfadom na ich pravny stav, nezrovnalosti nim
predloZenej kipnej zmluvy, ako aj svojou neginnostou ani neskér nemohol byt. Zalobca podla neho
nepreukdazal, Ze by mu vznikla Skoda v désledku neplnenia podfa buducej zmluvy, t.j. Ze by bol vo&i nemu
uplatneny akykolvek narok zo strany buduceho kupujuceho. TaktieZz podla Zalovaného nepreukazal
akékolvek zavinenie zo strany Zalovaného, rovnako ani pri¢innu suvislost medzi udajnym vznikom Skody
a konanim zalovaného.

4. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania zalobu zamietol prvym vo veci vydanym rozsudkom
¢.k. 6C/219/2011-187 zo diia 21.05.2013, ktory Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim
€.k. 4Co/506/2013-241 zo dfia 30.09.2015 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Po
vrateni veci prvoinstanény sud v poradi druhym rozsudkom ¢&.k. 6C/219/2011 - 283 zo dna 03.05.2016
Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj na
zaplatenie nahrady Skody, nakolko Zalovany po vrateni veci odvolacim sidom na d'alSie konanie vzniesol
namietku premli€ania. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €.k. 4Co/73/2017-369 zo dna 23.10.2019
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti o vydanie bezdévodného obohatenia potvrdil a vo
zvy8nej Casti o zaplatenie nahrady 8kody vec zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim zaciatku plynutia premli&acej doby na
uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody Zalobcu spocivajucej v uslom zisku titulom kupnej ceny
zo zmluvy o buducej kupnej zmluve, kde sud prvej indtancie za zaCiatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej
lehoty ustalil koniec lehoty katastralneho Uradu v Dunajskej Strede na odstranenie vad navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti, resp. nedostatkov kupnej zmluvy, bez ohladu na skuto&nost, kedy doSlo k
pravoplatnému zastaveniu konania katastralneho uUradu o povoleni vkladu vlastnictva. Odvolaci sud
uviedol, Zze zmysle ust. § 101 OZ sa za zadiatok kazdej premiCacej doby povazuje den
nasledujuci po dni, kedy doslo k uritej pravnej skuto¢nosti, od ktorej sa zaliatok plynutia premliCace;j
doby odvija, t. j. odkedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, ktora skuto€nost musi byt posudzovana
objektivne. Takymto momentom je rozhodne pravoplatnost rozhodnutia katastralneho uradu o zastaveni
konania o navrhu na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti, ked v dosledku prave tejto a nie inej
pravnej skuto¢nosti zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k relevantnym nehnutefnostiam a tym aj
pravo nakladat’ s nimi. Marne uplynutie lehoty danej katastralnym uradom na odstranenie vad pravnych
ukonov podmieriujucich povolenie vkladu do katastra nehnutefnosti bolo len dévodom pre urgity mozny
uradny postup katastralneho uradu, ktory vSak mohol, ale nemusel nutne nastat.

5. Vychadzajuc z vySsie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud po vrateni
veci na dalSie konanie, vo vztahu k ¢asti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady Skody
opatovne vyhodnotil vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodol prvym rozsudkom zo dna
21.05.2013, dokazovanie doplnil listinnym dékazom, a to rozhodnutim Spravy katastra Dunajska Streda
€. V8612/08-02 s vyznacenou pravoplatnostou, a vypoCul svedka K. J..

6. Z listinnych dbkazov - zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ndvrhu na vklad,
rozhodnuti Spravy katastra Dunajska Streda a listov zo dfia 13.03.2009 a 12.06.2009 zistil, Ze strany
sporu uzavreli diia 08.12.2008 kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v
katastralnom uzemi Z. V., C. V., D., 0. V., B, R. K. Z., O. B. U. O., kipnu cenu zmluvné strany dohodli
vo vySke 752.857,90 Sk, pricom Zalovany ako predavajuci prevzatie kupnej ceny od Zalobcu pred
podpisom zmluvy potvrdil podpisom. Dha 10.12.2008 Zalobca spolu so Zalovanym podali na Spravu
katastra Dunajska Streda navrh na vklad vlastnickeho prava, rozhodnutim Spravy katastra Dunajska
Streda €. V-8612/08-01 zo dia 20.01.2009 bolo konanie preruSené a zmluvné strany boli vyzvané na
odstranenie vad v lehote 30 dni s tym, Ze ak nebudu nedostatky v stanovenej lehote odstranené,
sprava katastra konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti zastavi. Rozhodnutie bolo zalobcovi
doru¢ené dna 22.01.2009. Listom zo dna 13.03.2009 Zalobca poziadal zalovaného o spolupracu pri
odstrafiovani zavad pri ich vklade €. 8612/08 zo dfia 10.12.2008, pripadne aby mu vystavil plnd moc na
konanie v tejto veci a Ziadal ho, aby dodrzal svoje zavazky vyplyvajuce z kiipnej zmluvy, nakolfko uz ma
pripravenych a dohodnutych kupcov. Druhym listom zo dfia 12.06.2009 Zalobca poZiadal zalovaného



opatovne o spolupracu pri odstranovani zavad priich vklade €. 8612/08 zo dfia 10.12.2008. Rozhodnutim
Spravy katastra Dunajska Streda €. V 8612/08-02 zo dnia 01.06.2009 bolo konanie o navrhu na vklad
zastavené z dovodu, Ze diia 20.01.2009 boli u€astnici katastralneho konania vyzvani, aby odstranili
vytknuté nedostatky v lehote 30 dni. Lehota na odstranenie nedostatkov uplynula dia 28.01.2009,
nedostatky odstranené neboli. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dia 09.06.2009 a uplynutim lehoty
na odvolanie nadobudlo pravoplatnost diia 24.06.2009. Z listinného dékazu - zmluvy o buducej zmluve
na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 18.12.2008 uzatvoril
Zalobca v zmluve oznageny ako buduci predavajuci s buddcim kupujucim K. J. zmluvu o buducej zmluve
na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, predmetom ktorej bol zavazok budiuceho predavajuceho
odplatne previest viastnicke pravo k nehnutefnostiam Specifikovanym v bode 1 zmluvy na budiceho
kupujuceho v lehote do 60 dni odo dna povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech buduceho
predavajuceho. V predmetnej zmluve zmluvné strany dohodli kiipnu cenu 5.988.005,-Sk.

7. Po zrudeni a vrateni veci odvolacim sudom prvoinstanény sud na navrh Zalovaného vypocul svedka
K. J., ktory vo svojej svedeckej vypovedi okrem iného uviedol, Ze predmetné nehnutefnosti mu na
odkupenie ponukol Zalobca, ktory prezentoval, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, svedok si v8ak na
konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve, ani na vySku buducej kiipnej ceny nepamatal.

8. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 420 ods. 1,2,3 OZ.

9. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze momentom, odkedy sa v danej veci pravo
na nahradu Skody mohlo vykonat prvy raz, je rozhodne pravoplatnost rozhodnutia katastralneho dradu
o zastaveni konania o navrhu na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti, zaujal nazor, Ze ak
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.06.2009 a dfia 25.06.2009 zagala plynut’ preml€acia doba,
Zalobca Zalobou zo diia 09.06.2011 narok uplatnil v zakonnej premli€acej lehote.

10. Sud prvej intancie kon$tatoval, Ze pri uplatneni prava na nahradu Skody je nevyhnutné, aby boli
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za spésobenu $kodu. Skodou sa podla vykladu sudnej praxe
rozumie majetkova ujma poskodeného, ktorl je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa
skuto€na Skoda a u8ly zisk, priCom obe tieto formy su rovnocenné. V zmysle judikatury sa za skuto¢nu
Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora spociva v zmen$eni existujuceho
majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do
predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. USlym ziskom je majetkova ujma vyjadritelnd v
peniazoch, ktora spociva v tom, Ze nedo$lo k rozmnoZzeniu majetkovych hodnét poSkodeného, ktoré bolo
mozné odbévodnene ofakavat so zretefom na obvykly chod veci. Uviedol, Ze na vznik prava na nahradu
Skody musia byt splnené podmienky vyplyvajice z tzv. pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a
vzniknutou Skodou, predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
(poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta 8koda
v podobe skuto€nej Skody, alebo uslého zisku musi vyt spésobena bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost za $kodu a
tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale musi byt bezpecne
preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno,
tykajuce sa pricinnej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho ucastnika, ktorého tvrdenie
ma byt preukazané, teda poskodeného. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpecne
preukdzany a bezprostredny.

11. Sud prvej inStancie tiez dévodil, Ze tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore
unesenim dvoch bremien. Jednak bremena tvrdit’ skutoénosti, ktoré mdzu privodit jeho uspech v spore a
bremena skuto¢nosti preukazat. Strany sporu su povinné oznacit na preukazanie svojich tvrdeni dokazy.
Iniciativa pri navrhovani a zabezpecovani dokazov je teda zasadne na stranach sporu. T4 strana, ktora
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni neoznadila, nesie nepriaznivé dosledky rozhodnutia
sudu, vychadzajuceho zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. TaktieZ rovnaké
nasledky postihuju aj ta stranu, ktora sice dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni navrhla, avSak ich
hodnotenie vykonané sudom dospelo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni strany. Zékon urcuje ddkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je



spolahlivo preukazané (sud tvrdenie nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov,
pripadne na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

12. Sud prvej indtancie bol toho nazoru a v uvedenom smere sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného,
Ze vo vztahu k naroku na zaplatenie nahrady Skody neuniesol Zalobca v konani dbkazné bremeno. Ak
Zalobca poruSenie pravnej povinnosti odévodfioval ne¢innostou, resp. nesucinnostou Zalovaného pri
odstrafiovani vad navrhu na vklad a priloh, ako uz konstatoval v prvom rozhodnuti ¢.k. 6C/219/2011-187
zo dfa 21.05.2013, listami zo dfia 13.03.2009 a 12.06.2009, po preruSeni katastralneho konania zalobca
sice Zalovaného Ziadal o poskytnutie sucinnosti, vyzvy v8ak posudil ako v8eobecné, nekonkrétne,
nezistil z nich, o aku sucinnost s presne vymedzenym rozsahom sa ma jednat. Za podstatni mal aj
skuto€nost, Ze rozhodnutie Spravy katastra Dunajska Streda &. V-8612/08-01 zo
dria 20.01.2009, ktorym bolo konanie preruSené a zmluvné strany boli vyzvané na odstranenie vad v
lehote 30 dni s tym, Ze ak nebudu nedostatky v stanovenej lehote odstranené, sprava katastra konanie
o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti zastavi, bolo zalobcovi doru¢ené dna 22.01.2009 a zalobca
az listom zo dfia 13.03.2009, teda po uplynuti 30 driovej lehoty poZiadal zalovaného o spolupracu pri
odstrafiovani vad. Vyhodnotil Ze skuto€nost, Ze Zalovaného vyzval na suc¢innost’ pocas plynutia lehoty na
odstranenie vad, Zalobca nepreukézal. Zalobca porugenie pravnej povinnosti odévodnil tym, Ze Zalovany
neposkytol pri odstrafiovani vad navrhu na vklad vlastnickeho prava sucinnost, priCom sud prvej
inStancie vzal do uvahy, Zze navrh predmetnej kipnej zmluvy vypracoval sdm zalobca, zodpovednost za
formalnu a aj obsahovu spravnost zmluvy tak znasal Zalobca. Sud prvej inStancie rovnako ako zalovany
bol toho nazoru, ze prave zalobca porusenim povinnosti zavinil, ze vkladové konanie bolo zastavené a
kupna zmluva nenadobudla u&innost.

13. Co sa tyka existencie $kody, nakolko ku vkladu vlastnickeho prava Zalobcu nedo$lo a v zmysle
zmluvy o buducej zmluve tak nedoslo ani k uzatvoreniu kipnej zmluvy s K. J., nasledkom ¢&oho bola
ako tvrdil Zalobca spdsobena Skoda v podobe u$lého zisku, t.j. kipnej ceny dohodnutej s buddcim
kupujucim vo vyske 5.235.147,10 Sk (173.775,05 eur), sud prvej indtancie vyjadril nazor, Zze Zalobca
ani splnenie tejto podmienky pre UspeSné uplatnenie naroku jednoznaéne nepreukazal. Vyslovil, Ze
predmetna zmluva o buducej zmluve vzbudzuje pochybnosti, &i zmluvné strany mali skutoéne vazny
zaujem na uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, ked' v tomto smere sa sud prvej instancie taktiez stotoznil
s argumentaciou Zalovaného. Vzal na zretel, Ze v ase uzatvorenia zmluvy o buduicej zmluve Zalobca
nebol vlastnikom spornych nehnutefnosti, aj napriek tomu sa v zmluve o budicej zmluve zaviazal k ich
prevodu, zmluvné strany v zmluve neupravili podmienky pre pripad, Ze k prevodu nedbéjde, splnenie
zavazku zalobcu, pripadne povinnost budiceho kupujuceho neboli Ziadnym spésobom zabezpedené,
pricom nedo$lo ani k uhrade preddavku na kipnu cenu. Aj ked buduci kupujuci K. J. vo svojej svedecke;j
vypovedi uviedol, Ze predmetnu zmluvu so Zalobcom uzatvoril, vzal do Uvahy, Ze podstatné okolnosti
uzatvorenia zmluvy si nepamatal. Aj napriek odstupu ¢asu si nepamatal ani priblizne dohodnutu buducu
kupnu cenu, ktorej vySka nebola zanedbatelnd a predmetom buducej kipnej zmluvy mal byt prevod
vlastnickeho prava v znaénom rozsahu. Pochybnosti 0 vaZznom umysle uzatvorit v budicnosti kupnu
zmluvu vzbudzuje podla sudu prvej inStancie aj skuto€nost, Ze pravost podpisov zmluvnych stran na
zmluve o buducej zmluve nebola uradne overena. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca existenciu $kody jednoznacne a bez pochybnosti nepreukazal. Z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a nepreukazal ani existenciu Skody,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou $kodou nemal za danu.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zasady Uspesnosti v konani podla §
255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

15. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej 15-drfiovej lehote odvolanie z
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, lebo sud prvej inStancie dospel podla neho na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP, lebo rozhodnutie sudu prvej indtancie podla neho vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze podla sudno-aplikaénej praxe vydané rozhodnutie sudu prve;j
indtancie trpi vadami v skutkovych zisteniach z dévodu, lebo bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy
zaklad. Tato nespravnost méze byt spésobena tromi pri¢inami, ktorymi su: a) chybné vyhodnotenie
navrhov na vykonanie dékazov, b) nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov, c) je dany predpoklad
dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany ¢&i prostriedkami



procesného Utoku. Zalobca bol toho nazoru, Ze rozhodnutie trpi vadami v skutkovych zisteniach z
doévodu nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého
Zalobca porudenim povinnosti zavinil zastavenie vkladového konania, v désledku ¢oho kipna zmluva
nenadobudla ucinnost' tym, Ze nim adresované vyzvy Zalovanému boli: ,... vSeobecné, nekonkrétne,
nebolo z nich zrejmé a jednoznacné, o aku sucinnost’ s presne vymedzenym rozsahom sa ma jednat’...*
povaZoval za zaloZzeny na nespravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov. Z vykonaného
dokazovania vyvodil, Ze Rozhodnutie Spravy katastra Dunajska Streda o preruseni konania z 20. januara
2009 ¢islo: V-8612/08-01 bolo doru¢ované Zalobcovi aj Zalovanému. Z odbvodnenia
tohto rozhodnutia bez akychkolvek pochybnosti vyvodil konkrétny, jednoznacny, presne vymedzeny
rozsah vad podania a spdsob ich odstranenia Zalobcom a Zalovanym. Z vydaného rozhodnutia v zahlavi
vyvodil, Ze u€astnikmi konania boli Zalobca a Zalovany. Teda doru¢ované rozhodnutie Spravy katastra
Dunajska Streda o preruSeni konania zavazovalo rovnako Zalobcu i Zalovaného. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze na zaklade akej pravnej Upravy vyvodil povinnost Zalobcu vyzyvat Zalovaného na sucinnost
s konkrétnym, zrejmym, jednoznaénym a presne vymedzenym rozsahom z oddvodnenia rozsudku
nevyplyva. Poukazal na skutoénost, Ze v osobe Zalovaného ide o stredodkolsky vzdelanu osobu, s dvomi
semestrami vysokoSkolského Studia, skiseného podnikatela, realithého makléra v realitnej spolo&nosti
REMAX, ktory vlastnil a vykonaval realitnd €innost’ vo svojej realitnej kancelérii - Dubravska realitna
kancelaria, ¢o Zalobca podrobne popisal a doloZil dbkazmi v podanych vyjadreniach v prebiehajucom
konani. (Ide o dékazy nachadzajuce sa v spise ako priloha zo dia 3. oktobra 2013, Rozhodnutie o
preruseni konania V 8612/08-01, Profil H.. V. ako realitného makléra fy REMAX v roku 2009,
Predavané nehnutelnosti H. V., Informacia o Dubravskej realitnej kancelarii, kde je Zalovany konatel a
v ktorej potvrdzuje svoju dlhoro€nu prax v prestiznej realitnej kancelarii). Zaver sudu prvej inStancie,
podla ktorého: ... Zalobca nepreukazal, ze zalovaného vyzval na sucinnost po&as plynutia lehoty na
odstranenie vad...“ oznadil za zaloZeny na nespravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov. V sidnom
spise zalobcom pripojeny Dékazom oznagenym ako ,Doplnenie odvolania Zalobcu zo dia 10. oktébra
2013“ mal za preukazané, Ze Zalobca v uskutoénenom telefonate Zalovanému dria 03. februara 2009, o
10.06 hod., v trvani 5 minat a 47 sekund sa pytal Zalovaného, €i si prevzal Rozhodnutie Spravy katastra
Dunajské Streda o prerudeni konania a vyzval ho na sucinnost pri odstrafiovani formalnych vad podania
pri zapisani novych skuto€nosti vyplyvajucich z podpisanej kiipnej zmluvy. Z vy$Sie uvedeného vyvodil,
Ze Zalobca na trinasty defi od prevzatia Rozhodnutia Spravy katastra Dunajska Streda o preruseni
konania preukazal, Ze v 30-dfiovej lehote plynucej od 22. januara 2009 do 22. februara 2009 vyzval
Zalovaného na sucinnost. Namietal, Ze z odévodnenia Rozsudku sudu prvej inStancie nezistil, ako sa
sud prvej inStancie vysporiadal v zmysle ustanovenia  § 220 ods. 2 CSP s tymto dbkazom vo vztahu
k jeho zaveru o nepreukazani vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému na sucinnost poc¢as plynutia 30-
dnovej lehoty na odstranenie vad. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie na zaklade dékazov, ktoré
vykonal, dospel k nespravnemu zaveru podfa ktorého: ,.... Zalobca vypracovanim kupnej zmluvy prevzal
zodpovednost za jej formalnu aj obsahovu spravnost’ a porusenim povinnosti pri jej vypracovani ¢im
zavinil, Ze vkladové konanie bolo zastavené a kipna zmluva nenadobudla uéinnost...“. Mal za to, Ze
sudom prvej indtancie vykonané dbkazy a z nich selektivne niektoré vyhodnotené iné nevyhodnotené
takyto zaver neumoznuju, lebo pri zistovani priinnej suvislosti z celej retaze v8eobecnej pri¢innosti
sledoval a vyhodnotil iba ta pri¢inu, ktora nezodpoveda v prejednavanej veci nasledku, ktory Zalobca
o znadil za Skodu. Po zisteni, Ze Skoda bola spésobena v zmysle obc&ianskeho prava a po zisteni
viacerych skuto¢nosti dokazovanim, ktoré mohli byt pri€inou vzniku Skody sud prvej inStancie ustalil, Ze
pric¢ina vzniku $kody je kryta v prejednavanom pripade zavinenim Zalobcu, spdsobenym nespravnym
vypracovanim kupnej zmluvy. Namietal, Ze sud prvej inStancie v rozpore so sudno-aplika¢nou praxou,
podla ktorej sud pri€innu suvislost’ nevytvara, ale ju iba v kladnom &i zapornom zmysle zistuje, pri
zistovani pri€innej suvislosti v danej veci vaznym spésobom pochybil, ked pri skimani komplexu
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri¢iny Skody neobmedzene od kauzality vybral skuto€nost,
ktora je k vzniku Skody na strane Zalobcu bez vyznamu. Vypracovanie kupnej zmluvy Zalobcom s
formalnymi a obsahovymi nedostatkami v danom pripade podfa neho nemohlo viest k vzniku Skody,
lebo katastralny zakon platny a u€inny v ¢ase rozhodovania v tejto veci umozioval nedostatky navrhu
spolu s pripojenou kiipnou zmluvou s obsahovymi a formalnymi vadami odstranit procesnym spdsobom
ako to vykonala Sprava katastra Dunajska Streda, teda preruSenim spravneho konania za su¢asného
vyzvania Ucastnikov konania odstranit v zakonnej lehote vytykané vady. AZ nesplnenim si zakonnej
povinnosti U€astnikmi konania v ustanovenej 30-driovej lehote nastava zakonna sankcia zastavenia
konania, v désledku ktorej vznikla Zalobcovi Skoda tym, Ze predmet prevodu na neho sa neuskuto¢nil,
v dbésledku ¢oho nemohol uskuto&nit’ predaj predmetu kupnej zmluvy na tretiu osobu podla podpisanej
zmluvy o buducej zmluve. PretoZe Zalovany v priebehu dokazovania neuviedol Ziadne skutkové a



pravne dévody, pre ktoré v 30-diovej lehote stanovenej v Rozhodnuti o prerudeni konania Spravou
katastra Dunajska Streda nebol su€inny a neodstranil ako u€astnik konania vytykané vady, mal za
to, Ze nie s u neho pri aplikacii ustanovenia § 420 ods. 3 OZ dané liberaéné dévody. Zalobca
vyjadril presved&enie, Ze povinnostou Zalovaného bolo v zmysle kupnej zmluvy podla &lanku IV.:
,... Ugastnici zmluvy bert na vedomie, Ze vlastnictvo na kupujuceho prejde aZ povolenim vkladu do
katastra a dovtedy su viazany svojimi zmluvnymi prejavmi...“ ako predavajuceho splnit’ si zmluvnu ako
aj vdeobecnu zdkonnu povinnost viazanosti a prejavu vaznej a slobodnej vble previest na kupujuceho
nehnutelnosti. PretoZze Zalovany nespolupracoval a nebol ochotny poskytnut akukolvek pomoc, alebo
splnomocnenie na vyrieSenie veci, dopustil sa poruSenia zmluvnej a zakonnej povinnosti a z ktorého sa
podfa nazoru Zalobcu nevivinil. Mal za to, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalovany nebol pri
odstrafiovani vad su€inny umyselne, lebo po pravoplatnosti rozhodnutia zastavenia konania o povoleni
vkladu Spravou katastra Dunajska Streda odpredal vSetky tie isté tzv. problematické parcely s tymi istymi
vadami inej tretej osobe DAN-E. W..Y..R.. Z. XX, XX XXX O.. Podla nazoru Zalobcu
ani po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania o povoleni vkladu Spravou katastra Dunajska
Streda ni¢ nebranilo odstraneniu vytykanych vad konania uzavretim novej kipnej zmluvy bez vad a
podat novy navrh na povolenie vkladu do katastra nehnutefnosti a to kedykolfvek az do vyhlasenia
rozsudku sudu prvej intancie, lebo platna judikatira ustélila, Ze platna kipna zmluva je spésobila vkladu
kedykolvek a nie iba do troch rokov platnosti zmluvy. Uviedol, Ze vychadzajuc z § 420 ods. 3 OZ sa
zavinenie prezumuje a zalovany nepredloZil po€as pojednavania relevantné liberacné dbkazy, ktoré by
sud prvej indtancie mohol vyhodnotit, pri¢om pri€inna suvislost a zavinenie Zalovaného su zakonne
prezumované a dané. Podla jeho nazoru medzi konanim zalobcu (podla sudu prvej indtancie je nim
vypracovanie vadnej kipnej zmluvy) a vzniknutou Skodou absentuje priinna suvislost, a preto nie je
preukazané ani jeho zavinenie. Zaver sudu prvej instancie ,,...Ze Zalobca existenciu S8kody jednoznacne a
bez pochybnosti nepreukazal® vychadzajuci z argumentéacie, Ze: a) zmluva o buducej zmluve vzbudzuje
pochybnosti, €i zmluvné strany mali skuto&ne vazny zaujem na uzatvoreni buducej kupnej zmluvy, b) v
Case uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve Zalobca nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, aj napriek
tomu sa v zmluve o buducej zmluve zaviazal k ich prevodu, ¢) zmluvné strany v zmluve o buducej zmluve
neupravili podmienky pre pripad, Ze k prevodu neddjde, d) splnenie zavazku zalobcu,
pripadne povinnost’ buduceho kupujuceho neboli Ziadnym spbsobom zabezpectené, €) nedoslo ani k
Uhrade preddavku na kupnu cenu, f) pravost podpisov zmluvnych stran na zmluve o buducej zmluve
nebola riadne overena, ku ktorej dospel na zéklade hodnotenia vypovede vypocutého svedka K.. J.,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze: a) predmetnu zmluvu so Zalobcom uzatvoril, b) podstatné okolnosti
uzatvorenia zmluvy si nepamatal, c) nepamatal si ani priblizne dohodnutd budicu kupnu cenu, ktorej
vySka nebola zanedbatelna, priom predmetom buducej kipnej zmluvy mal byt prevod vlastnickeho
prava v znaCnom rozsahu, d) pravost’ podpisov zmluvnych strdn na zmluve o buducej zmluve nebola
riadne overend, povazoval za zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach z vykonanych dokazoyv,
ku ktorym sud prvej inStancie dospel nespravnym vyhodnotenim délezitosti a pravdivosti vypovede
svedka. Zalovany v odvolani uviedol, Ze vo veci vypoduty svedok K.. J. svojimi odpovedami na otazky
pravneho zastupcu Zalovaného zaznamenanymi v zapisnici z pojednavania konaného dia 09. juna 2022
pod bodmi 1 az 27 okrem sudom selektivne hodnotenych odpovedi uvedenych v odévodneni rozsudku
uviedol, Zze zmluvu uzavrel so Zalobcom v ¢ase uvedenom na nej, potvrdil pravost podpisu na zmluve
o buducej zmluve, mal zaujem kupit nehnutelnosti Specifikované v predmete zmluvy o bududcej zmluve,
uviedol uc€el nakupu, potvrdil, Ze strany netrvali na iradnom osved¢&eni podpisov zmluvnych stran, inak
by k tomu doSlo. Do pozornosti dal, Ze podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej tvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo.

Rovnako dal do pozornosti, Ze podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla nazoru Zalobcu sud
prvej indtancie pri hodnoteni selektivne vybratych tvrdeni svedka K.. J., uvedenych v odévodneni
rozsudku postupoval v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami § 191 ods. 1 a § 220 ods. 2 CSP. Pri
vofnom hodnoteni vykonanych dbkazov sa dopustil fubovdle v ich hodnoteni. Namietal, Ze z hladiska
dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti sud prvej inStancie po individualnej selekcii jednotlivych dékazov
zistenych dokazovanim nevyhodnotil tieto vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi ostatnymi dékazmi, ¢o



malo za nésledok nespravne skutkové zistenia. V tejto Casti povazoval rozsudok za nepreskumatelny.
Mal za to, Ze jednostranné vyhodnotenie Casti vypovede vypolutého svedka K.. J., ktory viac ako trinast
a pol roka !!I! po podpisani zmluvy o buducej zmluve (08. decembra 2008) na pojednavani konanom
dria 09. juna 2022 odpovedal na otazky pravneho zastupcu Zalovaného ku skutkovym okolnostiam jej
podpisania, nesie vSetky znaky arbitrarnosti. Samotna skuto¢nost, Ze si po tak dlhom Case svedok
nezapamatal vSetko, podla neho nepotvrdzuje neexistenciu zmluvy o buduicej zmluve ako z&kladu pre
ustalenie vySky Skody a nespdsobuje jej neplatnost a hodnovernost. To, ¢o si svedok nepamatal, je
obsiahnuté v podpisanej zmluve o buducej zmluve (Verba volant, skripta manent). Vykonané dokazy
podla Zalobcu preukazali, Ze Zmluva o buducej zmluve bola v ¢ase jej podpisania vyhotovena v
scripturnej podobe, jej originalnost’ nebola Ziadnym dékazom spochybnena a ani podpisy u€astnikov
tejto zmluvy neboli spochybnené. Preto zéver sudu prvej indtancie, Ze ... Zalobca existenciu Skody
jednoznalne a bez pochybnosti nepreukazal...”, lebo si svedok niektoré podrobnosti pre odstup trinast
a pol roka po jej podpisani nepamata, mal za rozporny s ostatnymi podstatnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi, ziskanymi v procese dokazovania. Spochybnenie hodnovernosti zmluvy o buducej zmluve
ako z&kladu pre ustalenie vySky Skody argumentom sudu prvej indtancie, Ze ,... pravost podpisov
zmluvnych stran na zmluve o buducej zmluve nebola riadne overena... , je podfa Zalobcu v rozpore so
stale platnou rimskou zdsadou iura novit curia. Sud znaly prava poda neho musi vediet, Ze ustanovenia
civilnych predpisov pri uzatvarani zmliv o buddcich zmluvach pri prevode nehnutelnosti neupravuju ako
Essentialia negotii povinnost' osved&enia pravosti podpisov zmluvnych stran. Preto zaver sudu prvej
inStancie, Ze neoverenie pravosti podpisov jej U€astnikov na zmluve o buducej zmluve spochybriuje ich
vazny umysel uzatvorit' v buducnosti kipnu zmluvu, mal za rozporny s pravnou Upravou.

16. Pokial ide o pravne vady rozhodnutia, Zalobca v odvolani uviedol, Ze podla pravnej teérie a sudno
-aplikanej praxe zavisi rozhodnutie od nespravneho pravneho posudenia veci, ak déjde ku zlyhaniu v
aplikacii a interpretacii prava. I[de o nesulad medzi konkrétnou skutkovou podstatou (zistenom skutkovom
vysledku sudneho konania) a vSeobecnym pravnym predpisom (abstraktnou normou). Vecou treba
rozumiet predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Nespravnym pravnym posudenim
pravna tedria posudzuje pochybenie spocdivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav: a) sa neaplikovala
prisludna pravna norma, b) sa aplikovala nespravna pravna norma, c)
aplikovala sa sice spravna pravna norma, ale jej obsah sa interpretoval nespravne, d) spravne zvolena
pravna norma sa interpretovala spravne, ale na zisteny skutkovy stav sa nespravne aplikovala. Podla
nazoru zalobcu sudom prvej inStancie ustélené nespravne skutkové zistenia z vykonanych dbékazov
spbsobili, Ze spravne zvolena pravna norma sa interpretovala spravne, ale na zisteny skutkovy stav sa
nespravne aplikovala. Uviedol, Ze podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti, a podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze,
Ze 8kodu nezavinil. So zretelom na nespravne skutkové zistenia z vykonanych ddkazov a vysSie
citované ustanovenia OZ konstatoval, Ze odvolanim napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia ohfadom naroku na nahradu Skody uplathenym Zalobcom. Sud prvej instancie v
oddvodneni rozsudku neustalil, & Zalovany porusil nejaki zmluvnu alebo zédkonnu povinnost' a akd,
resp. €i ziadnu povinnost neporusil, nakolko len konstatuje absenciu preukazania zavinenia Zalobcu,
ktoré pravne hodnotenie nespravne zisteného skutkového stavu veci nezodpoveda dikcii citovaného
ustanovenia § 420 ods. 3 OZ, podla ktorého sa zavinenie na strane Zalovaného - Skodcu, ale nie
Zalobcu, prezumuje. V pripade zistenia poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného, ktora v danom
pripade absentuje, pre Uspech Zalovaného v konani je potrebné zistit a vyhodnotit' liberaCné dovody
Zalovaného - $kodcu, ktoré doposial neboli predmetom dokazovania. Zalobca namietal, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje riadne vyhodnotenie listinnych dékazov predloZenych Zalobcom,
ako aj dostatoné vysvetlenie myslienkového postupu sudu prvej indtancie z hladiska skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel pri rieSeni otazky majucej pre posudenie veci rozhodujuci vyznam,
ktorou je posudenie dalSich predpokladov vzniku naroku na nahradu skody, a to vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody. Za daného stavu, ked rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza okrem nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov aj z
nespravneho pravneho posudenia vzniku naroku na nahradu Skody v spore, pre ktoré sa dalSimi
podstatnymi strankami veci sud prvej inStancie nezaoberal a rozhodnutie vo veci samej odvolacim
sudom v celom rozsahu (po skutkovej i pravnej stranke) by nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &im
by bolo Zalobcovi odopreté pravo namietat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov na instan¢ne
vyS§Som sude, a tym aj moznost riadneho preskimania spravnosti skutkovych a pravnych zaverov, ku
ktorym by (odvolaci) sud dospel, Zalobca vyjadril nazor, Ze na posudenie podstaty veci v ramci riadneho
dvojindtanéného konania z hladiska reSpektovania jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces,



naplnenie tohto prava mozno dosiahnut’ iba kasaénym rozhodnutim. So zretefom na uvedené dovody
Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ CSP z
rusSitavecmuvratit nadalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP, v ktorom sud prvej indtancie opatovne
spor prejedna a predpoklady naroku na nahradu Skody Zalobcu v spore nalezite posudi a odévodni v
sulade s ust. § 420 ods. 1 a § 420 ods. 3 OZ.

17. Zalovany v ramci svojej odvolacej repliky odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
v poradi tretie meritérne rozhodnutie vo veci na drovni prvej indtancie (rozhodované dvoma roéznymi
sudcami), ktorym sud prvej inStancie opatovne v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania vo vyske 100%; povazoval v celom rozsahu za spravne a spravodlivé,
riadne oddvodnené a vychadzajuce z néleZitého zistenia skutkového stavu a vynesené na zaklade
spravneho pravneho posudenia veci, ked spor vy3e desatroCného trvania podliehal gescii dvoch
sudcov prvoins§tanéného sudu), ako aj z nasledného spravneho pravneho posudenia prejednavanej
veci. Mal za to, Ze prvoinstanény sud celkom jednoznacne demaskoval Spekulativnu a fiktivnu povahu
Zalobcom uplatfiovaného naroku a v merite veci dal v koneénom désledku za pravdu obrannej
argumentacii Zalovaného, ked spravne Zalovany narok v celom rozsahu zamietol a vyhodnotil ho
ako neopravneny a neopodstatneny. Zaroven mal za to, Ze prvoinsStanény sud nalezite a dostato¢ne
zohladnil zavazny pravny nazor odvolacieho sudu z predchadzajuceho odvolacieho konania a pri
dokazovacej a rozhodovacej ¢innosti postupoval v intenciach ramca vyty&eného odvolacim sudom pre
dalSie prvostupriové konanie.

Z pravneho zaveru sudu prvej inStancie vyplyva okrem iného nasledovné:

- stid sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze vo vztahu k naroku na zaplatenie nahrady $kody
neuniesol Zalobca v konani dékazné bremeno;

- Gidajné vyzvy Zalobcu na odstranenie nim spdésobenych nedostatkov sud vyhodnotil ako véeobecné,
nekonkrétne (nie je zrejmé a jednoznacné o aku sucinnost s presne vymedzenym rozsahom sa
ma jednat) a navySe adresované Zalovanému az po uplynuti lehoty spravy katastra na odstranenie
nedostatkov

- vzhladom na zodpovednost Zalobcu za forméalnu a aj obsahovu spravnost zmluvy , std je rovnako ako
Zalovany nazoru, Ze prave Zalobca porusenim povinnosti zavinil, Ze vkladové konanie bolo zastavené
a kdpna zmluva nenadobudla ucinnost.

- sud je taktiez nazoru, Ze Zalobca jednoznaéne nepreukéazal ani spinenie podmienky preukazania vzniku
Skody v podobe uslého zisku pre Uspesné uplatnenie naroku na jeho nahradu, nakolko:

- tzv. zmluva o buducej zmluve vzbudzuje pochybnosti, i zmluvné strany mali skuto€ne vazny zaujem
na uzatvoreni buducej kipnej zmluvy;

- v ¢ase uzatvorenia zmluvy o buddcej zmluve Zalobca nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, aj
napriek tomu sa v zmluve o buducej zmluve zaviazal k ich prevodu, zmluvné strany v zmluve neupravili
podmienky pre pripad, Ze k prevodu neddjde, splnenie zavazku Zalobcu, pripadne povinnost buduceho
kupujuceho neboli Ziadnym spésobom zabezpecené, pricom nedoslo ani k uhrade preddavku na kdpnu
cenu.

- nakolko Zalobca nepreukazal porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a nepreukazal ani
existenciu Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou nie je
dana.

Zalovany namietal neopodstatnenost, u&elovost a zmato&nost tzv. ,odvolacich dévodov* uvedenych v
Odvolani Zalobcom, a to s poukazom na nasledovné:

1) mal za celkom nepochybné, Ze jediny subjekt, ktory mal ekonomicky z transakcie profitovat, bol
vyluéne Zalobca. Vzhladom na fingovanu Ghradu udajnej kiipnej ceny, v skutognosti ale nezrealizovant a
nepreukazanu, malo dojst k neopravnenému majetkovému obohateniu sa Zalobcu na ukor Zalovaného.
Z dévodu tohto vyluéného zaujmu Zalobcu, bol prave on subjektom, ktory kipnu zmluvu koncipoval
a zodpovedal za jej materidlnu a formalnu spravnost. Polemizovanie Zalobcu v odvolani ohladne
vzdelania Zalovaného a jeho praxe ako realitného makléra povaZoval za tendenénu alibisticki snahu
preniest zodpovednost Zalobcu za vlastny laxny pristup v danej veci, ktora je vSak z hladiska
meritérneho posudenia absolutne irelevantna. Obdobné to podfa neho plati aj pre namietku nevykonania
udajného ,ddékazu“ - idajna vyzva Zalobcu Zalovanému na sudinnost pri odstrafiovani vad vkladového
konania, a to na zaklade telefonatu diia 03.02.2009. V tejto suvislosti podotkol, Ze Zalobca obsah
telefonatu nepreukazal a z jeho strany sa jedna vylu€ne o spéatné ucelové deformovanie skutkového
stavu, vzhladom na €o je pochopitelné, Ze prvoinstanény sud na uvedeny pseudo dékaz neprihliadal,
nakolko mu nevyplyva povinnost prihliadat na kazdé tvrdenie sporovej strany, ani povinnost' vykonat
kazdy stranou navrhovany dékaz. Zaroveri podotkol, Ze uvedena skutoénost zo strany Zalobcu



argumentacne absentovala v celom priebehu posledného prvoinstanéného konania. V tomto ohlade
nevidel Ziadne pochybenie zo strany prvoinstanéného sudu (zaroven podotkol, Ze konanie bolo za¢até
a spravované ustanoveniami CSP).

2) mal za pomerne naro&né reagovat na ob$irnu, no zaroven nesdrodd a zméato&nl polemiku Zalobcu v
odvolani, avéak poukazal na dve skutognosti: a) prvoinstanény sud jednoznaéne neustalil, ze Zalobcovi
$koda vznikla a b) mal za to, Ze tzv. liberaéné dovody (ak je vébec adekvatne ich od Zalovaného
pozadovat) boli z preventivnych dévodov zo strany Zalovaného vy&erpavajlico uvadzané v pisomnych aj
ustnych podaniach pocas priebehu celého konania. Nakolko na poslednu chvilu doSlo k zmene pravneho
zastupcu Zalobcu, mal za pochopitelné, Ze mu tieto zasadné skutoénosti mohli uniknut, o véak samo o
sebe nezaklada zneuzitie absencie vedomosti o nie€om na ucelové formulovanie odvolacieho dévodu.

3) Zalovany nadalej v plnom rozsahu zotrval na svojich obrannych tvrdeniach, v doteraj$om priebehu
konania podla neho dostatoéne prezentovanych, pricom vo svetle svedeckej vypovede svedka K. J.,
poukazuje na nasledovné skuto&nosti, odévodriujlce vyhodnotenie naroku Zalobcu ako v celom rozsahu
neopravneny:

- Zalobca umyselne uviedol tzv. ,buduceho kupujiceho* do omylu tym, Ze mu tvrdil, Ze je vlastnikom
prevadzanych nehnutefnosti, priom nim v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebol a nemohol byt.

- U&astnici tzv. ,zmluvy o buducej zmluve* voébec nezohladnili ((o do rozsahu prevadzanych
nehnutelnosti a ¢o do rozsahu tzv. ,buducej kupnej ceny“) skutoénost, Ze predmetom tzv. ,budiuceho
prevodu“ mali byt nehnutelnosti, ktoré neboli vo vlastnictve Zalobcu a ktorych prevod od pogiatku z
dovodu objektivnych prekazok nebol mozny (vid rozhodnutie Spravy katastra DS).Uvedena skuto€nost
nie je zohlfadnena ani pri vySke zalovaného naroku.

- svedok sa nevedel vyjadrit k zasadnym okolnostiam uzavretia tzv. ,zmluvy o buducej zmluve®, pri¢om
podfa Zalovaného neobstoji tvrdenie, Ze ,to bolo davno“, nakolko sa malo jednat o transakciu v
znacnej sume. Svedok okrem iného nevedel ozrejmit, vysvetlit' a preukazat zdroj financovania prevodu,
Ci skutone pefaznymi prostriedkami disponoval, ani spdsob, akym mali byt pefiazné prostriedky
Zalobcovi vyplatené, ani spdsob vyporiadania pre pripad, Ze k plneniu tzv. ,zmluvy o buducej zmluve*
nedéjde.

- vSetky vySSie uvedené okolnosti tak podla Zalovaného nasvedZuju, Zze v pripade tzv. ,zmluvy o budicej
zmluve® sa jednalo o fiktivny pravny ukon, bez vaznej véle na jeho plnenie a najma bez realnej hrozby
vzniku $kody v podobe tdajne uslého zisku Zalobcovi. Vzhladom na svedecku vypoved predpokladal, ze
buduci kupujuci pefiaznymi prostriedkami vébec nedisponoval a uz vobec nie vo vyske, ktora ma tvorit
sumu Zalobcom uplatfiovaného naroku. Tvrdenie Zalobcu ohladne prevodu nehnutelnosti tretej osobe
povazoval za irelevantné, nakolko Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti mohol nehnutelnostami nadalej
slobodne disponovat, Zalobca nevykonal Ziadne ukony k nahradeniu prejavu véle rozhodnutim sudu;
navySe opatovne poukazal na skutoénost, Ze kipna zmluva bola pévodne uzatvorena pod natlakom a
bez preukazanej udajnej uhrady kupnej ceny, takze neexistuje spravodlivy racionalny dévod, preco by
mal Zalobca so Zalovanym uzatvarat novi zmluvu.

4) Zalovany namietal nepravdivost a u€elovost tvrdenia o Udajnej danosti pri€innej suvislosti a zavinenia
Zalovaného. Mal za to, Ze Zalobcovi sa v prvom rade nepodarilo preukazat vznik $kody, takze nemal za
zrejmé, s akou skuto&nost'ou ma byt pri€inna suvislost spajana. Zarovern mal za to, Ze sa prvoinstanény
sud dostatocne a spravne vysporiadal so zavinenim Zalobcu ako udajného poskodeného v zmysle
ust. § 441 OZ. Napriek tendenénej snahe Zalobcu o spochybnenie rozhodovacej &innosti sudu prvej
inStancie pri vyhodnoteni dokazu - svedecka vypoved K. J., mal za zrejmé, Ze svedok nevypovedal
v prospech tvrdeni Zalobcu a nadalej zostava zachovany fakt, e Zalobca v &asti Gdajného vzniku
Skody v podobe uslého zisku absolutne neuniesol dékazné bremeno, hoci mal na to dostatok priestoru.
V tejto suvislosti namietal u€elovost oznacenia vyhodnocovania uvedeného dbkazu ako selektivne -
podla jeho nazoru sa sud prvej inStanciee zameral na podstatné skuto¢nosti, vyplyvajuce zo svedecke;j
vypovede ako uvedenie do omylu zo strany Zalobcu pri uzavreti pravneho tkonu tzv. ,zmluvy o buducej
zmluve® a neexistencia realneho objemu penazi, ktoré mali byt udajne pri tzv. ,budicom prevode*
vyplatené. Laxnost konania Zalobcu (tak ako vlastne pri kazdom jeho kroku v danej veci) sa prejavila
aj pri koncipovani navrhu tzv. ,zmluvy o buducej zmluve®, nakolko pri tak udajne délezitom dokumente
(ako sa Zalobca snazi vzbudit dojem), je uradné osveddenie podpisov Ugastnikov mozné povazovat
aspofi za minimalnu mieru nalezitej a odbornej starostlivosti a opatrnosti, okrem iného pre pripad, Ze
by prejav vaznosti vole zmluvnych stran bolo potrebné preskimavat a preukazovat po 13 rokoch od jej
uzatvorenia. Vyjadril ndzor, Ze absenciu preukazania vaznosti véle nenahrddza alibistické odévodnenie



Zalobcu, Ze je predsa prirodzené, Ze si svedok ni¢ nepamata; nakolko sa nejednalo o marginalnu
transakciu v hodnote radovo sto eur. Do pozornosti dal taktiez vyjadrenie samotného
svedka, Ze ma informéciu o tom, Ze cit. ,ho Zalobca hladal u nich v dedine® (pozn. v &ase pred svedeckou
vypovedou).

5) Namietku tzv. pravnych vad rozhodnutia povazoval za bezobsazné teoretizovanie, postavené na
predchadzajucich nedostatoénych a slabych odvolacich dévodoch, motivované vyluéne skutoénostou,
Ze sud prvej instancie nerozhodol v prospech Zalobcu a nie zaloZzené na realnom pochybeni
prvoindtanéného sudu v ramci vykonanej dokazovacej a rozhodovacej €innosti. V. danom pripade mal
udajné nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne vyhodnotenie dbkazov a nespravne pravne
posudenie, iba za subjektivnu reflexiu Zalobcu; naopak mal za to, 2e Rozsudku predchadzali tri
prvoindnanéné a dve odvolacie konania, takze mal za vylu¢ené, aby naleZite neboli pokryté vietky
aspekty pripadu, spdsobilé pre meritérne rozhodnutie pri dodrzani predchadzajuceho pravneho nazoru
odvolacieho sudu. S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 28.07.2022 sp. zn.: 6C/219/2011-532 v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil
a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zaroveri poukazal na potrebu
prehodnotenia okolnosti, na zaklade ktorych bolo Zalobcovi priznané oslobodenie od stidneho poplatku.
Podla informécii Zalovaného, Zalobca preukazatelne disponuje natolko dostatoénym majetkom, aby bol
schopny a povinny prislusny sudny poplatok zaplatit; v opadnom pripade nadalej zo strany Zalobcu
dochadza k zneuzivaniu institutu oslobodenia od sudneho poplatku pri svojvolnom uplatneni zjavne
neopodstatneného naroku.

18. Zalobca vo svojej odvolacej replike pripomenul, Ze po véeobecnom vyhodnoteni rozsudku sudu
prvej inStancie Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietol neopodstatnenost, u¢elovost’ a zmatocnost
tzv. ,odvolacich dévodov* uvedenych Zalobcom v odvolani. Zalobca s touto argumentéciou v ramgi
odvolacej repliky nesuhlasil, na tuto v priebehu dokazovania reagoval, a preto sa k tvrdeniam Zalovaného
v podanom vyjadreni v celom rozsahu pridrziava vyjadreni prednesenych a potvrdenych predloZzenymi
dékazmi zaznamenanymi v procese dokazovania v sidnom spise. Zalobca nesuhlasil so skutkovymi
a pravnymi zavermi Zalovaného uvedenymi vo vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu
prvej inStancie, lebo tieto si opakovanim navrhov a vyjadreni k dokazovaniu a pravnej stranke veci
prednesenych po skonéeni dokazovania v zaverecnej reci Zalovaného, a k tymto sa Zalobca vyjadril v
podanom odvolani, ktorého sa v celom rozsahu pridrziava. Zalobca nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi
zavermi Zalovaného, uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie a
vyjadrenie Zalovaného, pouZzijuc jeho hodnotenie podaného odvolania Zalobcu proti rozsudku hodnoti
ako nesurodu a zmatoénu polemiku s argumentaciou Zalobcu v podanom odvolani.

19. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385
ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie
spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostato€ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o nepreukazani
dovodnosti Zaloby na nahradu Skody proti Zalovanému stotoZfiuje a konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spbsobilé privodit iny neZ napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti jeho Zaloby, ked v odvolani uvadzané argumenty
nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
nevysporiadal alebo by im nevenoval naleZitu pozornost.

21. Predmetom odvolacieho prieskumu je Zalobou uplatneny narok Zalobcu proti zalovanému na
nahradu Skody, podla Zalobcu Zalovanym mu spdsobenu tym, Ze po prerueni katastralneho konania
katastralnym uradom po iniciovani vkladového konania po uzavreti kiipnej zmluvy k nehnutefnosti medzi
stranami sporu zalovany neposkytol Zalobcovi potrebnu sucinnost na odstranenie vad zmluvy v lehote
uréenej katastralnym uradom, v désledku ¢oho doSlo k zastaveniu katastralneho konania a k vzniku
uslého zisku u Zalobcu, spocivajuceho v tom, Ze nemohla byt naplnena zmluva o buducej kipnej zmluve



pokial ide o vyplatenie buducej kipnej ceny k predmetnej nehnutelnosti, uzavretd medzitym medzi
Zalobcom a tretou osobou vypocutou v spore v pozicii svedka.

22. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
23. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

24. V citovanom ustanoveni je upravena v3eobecna zodpovednost fyzickych oséb za Skodu, ktora
prichadza do avahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za $kodu
upravenych v nasledujucich ustanoveniach OZ alebo v osobitnych predpisoch. Ide o zodpovednost
fyzickych oséb, ktoré spdsobili Skodu inym osobam. Predpokladmi vzniku kazdej obdianskopravnej
zodpovednosti je: protipravny ukon, spésobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a Skodou, v pripade v8eobecnej zodpovednosti aj zavinenie, t. j. ide o subjektivhu zodpovednost, pri
ktorej sa zavinenie predpoklada. Obc&ianskopravna zodpovednost méze vzniknut z porusenia zmluvnych
alebo inych zavazkovych povinnosti a z porusenia zakonom uloZzenych povinnosti. Pri ob&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za S$kodu zodpoveda, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto pravneho vztahu je pravo poSkodeného na nahradu Skody a povinnost
toho, kto za Skodu podla zakona zodpovedd, ju nahradit. Prioritnym predpokladom vSeobecnej
zodpovednosti za 8kodu je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost’ (vyplyvajucu zo zavazkovopraneho vztahu
alebo uloZenu zakonom) a poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spésobenie Skody
inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou
Skodou su dalSimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfla ust. § 420 OZ.
Dalsim predpokladom vSeobecnej zodpovednosti je aj zavinené konanie $kodcu, aj ked zavinenie
8kodcu sa podla ods. 3 predpoklada. OZ pojem zavinenie nevymedzuje. Ide o urcity psychicky vnutorny
vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieciaci sa objektivnemu pravu a ku Skode ako vysledku tohto
konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba rozumiet’ urcity objektivny vztah medzi skuto¢nostou
zakladajucou zodpovednost, t. j. medzi poruSenim pravnej povinnosti, a vysledkom, t. j. Skodou.
Z hladiska vzniku zodpovednosti, ktora sa zaklada na zavineni, je irelevantné, aku formu ma
zavinenie (nedbanlivost alebo umysel), ked tato forma ma vyznam pri uréeni miery u€asti na spolo¢nej
zodpovednosti, pri ur€eni rozsahu zodpovednosti a pri moznosti pouzitia prava moderacie podla § 450
0oz

25. V danom pripade zalobca za protipravne konanie zalovaného oznagil to, ze po preruseni konania
o povolenie vkladu vlastnickeho prava Zalobcu k relevantnej nehnutelnosti katastrdlnym uradom
neposkytol Zalobcovi suinnost a nesnaZil sa o odstranenie vad vytknutych katastralnym uradom.
Vychadzal z kiipnej zmluvy uzavretej so Zalovanym dia 08.12.2008 o prevode vlastnictva k viacerym
nehnutefnostiam zo zalovaného na Zalobcu, podfla ktorej €l. IV jej uCastnici zobrali na vedomie, Ze
vlastnictvo na kupujuceho Zalobcu prejde aZ povolenim vkladu jeho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a dovtedy su viazani svojimi zmluvnymi prejavmi. Z uvedeného vyvodil, Ze bolo pravnou
povinnostou prave Zalovaného poskytnut suc€innost pri odstrafiovani vad vytknutych katastralnym
uradom, resp. tieto odstranit’ a ne€innost’ Zalovaného oznacil za protipravne konanie v rozpore s touto
zmluvou. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, ze Zalobca protipravne konanie zalovaného v konani
ako predpoklad vzniku zodpovednostného vztahu medzi nimi nepreukazal, nakofko z kupnej zmluvy
povinnost’ poskytovat' sucinnost pri odstrafiovani vad zmluvy Zalovanému nevyplyvala a tato povinnost
mu nevyplynula ani z uznesenia katastradlneho uradu o preruseni konania &. V-8612/08-01 zo dna
20.01.2009, v odbévodneni ktorého katastralny urad len upovedomil oboch u€astnikov katastralneho
konania na vady zmluvy a na nasledok v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava pre pripad
neodstranenia vytknutych vad ktorymkolvek z u€astnikov katastralneho konania.

26. Pokial ide o dalSi Zalobcom tvrdeny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to
vznik 8kody Zalobcovi, spocivajucej v uSlom zisku v podobe buducej kipnej ceny z buducej kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a tretou osobou pred povolenim vkladu jeho vlastnickeho prava
katastralnym uradom k relevantnym nehnutefnostiam, odvolaci sud dospel k zaveru o neplatnosti tejto
zmluvy o buducej zmluve pre jej rozpor so zakonom, nakolko Zalobca ju uzatvoril v ¢ase, ked nebol
vlastnikom nehnutelnosti a teda pravom nakladania s nehnutelnostami nedisponoval. Kedze podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky z neprava neméze vzniknut pravo, odvolaci sud uzatvara,
Ze uzavretim neplatnej zmluvy o buduicej zmluve nemozno zalozZit vznik naroku na nahradu $kodu v
ddsledku tvrdenej nemoznosti jej spinenia.



27. Odvolaci sud ma v neposlednom rade za to, ze nebola v konani preukazana ani pri€inna suvislost
medzi tvrdenym protipravnym konanim Zalovaného a tvrdenou Skodou Zalobcu v podobe uslého zisku
spocivajuceho v nevyplatenej kupnej cene za nehnutelnosti predvadzané buducou kupnou zmluvou,
nakolko nebol preukazany vztah bezprostrednej pri€iny a nasledku medzi konanim Zalovaného (resp.
jeho nekonanim) a uslym ziskom Zalobcu, nakolko skuto€nostou spdsobujucou tuto tvrdenu Skodu (usly
zisk) bolo uznesenie katastralneho Uradu o zastaveni katastralneho konania, v dosledku ktorého Zalobca
nenadobudol vlastnicke pravo k predvadzanym nehnutelnostiam. | pre pripad sucinnosti Zalovaného
pri odstrafiovani vad vytykanych katastralnym uradom je ich perfektné odstranenie len hypotetické a
hypotetické je aj kladné rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnym nehnutefnostiam.

28. Na uvedené pravne zavery nemd Ziaden vplyv nevykonanie listinného ddkazu (vypis telefonickych
hovorov Zalobcu so Zalovanym) sudom prvej inStancie, preto v odvolani Zalobcom namietané
nevysvetlenie dévodov nevykonania tohto dékazu sudom prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku nepredstavuje porusenie prava zalobu na spravodlivy sudny proces.

29. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu za nedbvodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 378 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny uspech
Zalovaného v odvolacom konani.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



