Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/93/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: S.
U. nar. XX.X.XXXX, bytom N. O. XXX/XXX, J. proti odporcovi: S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom M. C./XX,
J. 0 navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud z r u § u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi uréenud rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. P/19/97-33 zo dfia 31.3.1999 zmenenu rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k.
9P/368/2010-13 zo dna 19.1.2011, rozsudkom Okresného sidu Komarno &.k. 9P/18/2012-18 zo dna
29.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 25CoP/24/2012-42 zo dfia 16.5.2012
po¢nuc od 1.6.2015.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym podanim zo dha 6.2.2015, doplnenym dnia 29.4.2015, domahal zru$enia
vyzivovacej povinnosti voci odporcovi po¢nuc od 1.5.2015. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca je uz
plnolety, priCom tento sa zu€astriuje mensich obecnych sluzieb v ramci aktivaénej ¢innosti.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti odporcu, ktory sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neugast’ na pojednavani neospravedinil. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
pripojeného spisu sp. zn. 9P/18/2012, najma rozsudku &.k. 9P/18/2012-18 zo dfia 29.2.2012, rozsudku
C.k. 25C0oP/24/2012-42 zo diia 16.5.2012, lustracie v Socialnej poistovni zo dia 9.11.2015 a ostatnych
ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je otcom odporcu. VyZivovacia povinnost navrhovatela voCi odporcovi bola uréend
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. P/19/97-33 zo dna 31.3.1999 a tato bola nasledne zmenena
rozsudkom Okresného sudu Komarno €.k. 9P/368/2010-13 zo dna 19.1.2011, rozsudkom Okresného
sudu Komarno ¢€.k. 9P/18/2012-18 zo dna 29.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C.k. 25CoP/24/2012-42 zo dna 16.5.2012. Navrhovatel bol poé&nuc od 1.4.2012 povinny platit vyzivné
odporcovi vo vyske 30,- € mesacne.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu na zac¢atie konania. Konstatoval, Ze podla
jeho nazoru mala byt vyZivovacia povinnost k odporcovi zruSena po¢nuc momentom, kedy odporca
dovisil vek 18 rokov. Doplnil, Ze dia 1.11.2015 pricestoval na Gizemie Slovenskej republiky z Ciech, kde
bol zamestnany na dohodu. V mesiaci september 2015 odpracoval 8 dni a bola mu vyplatend mzda



vo vySke 1.000,- K&. V mesiaci oktdber 2015 tiez pracoval, avSak mzda mu za tento mesiac vyplatena
nebola. Mieni sa evidovat' na urade prace v evidencii nezamestnanych. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
osobné motorové vozidlo, pripadne int hnutelnd vec vacsej hodnoty. Byva v rodinnom dome spolu so
svojou druzkou a rodiémi. Tiez uviedol, Ze v minulosti mal nedoplatok na vyzivhom pre odporcu, tento
vSak uz uhradil. V roku 2015 v mesiaci oktéber 2015 uhradil odporcovi vyzivné vo vyske 30,- €, asi za
obdobie Styroch mesiacov predtym v3ak vyzivné neuhradil. Ind vyZivovaciu povinnost nema. V su¢asnej
dobe Zije z uspor, ktoré si naSetril zo mzdy, ktora mu bola vyplatena v roku 2015. Pred odchodom do
Ciech bol zamestnany v obci a to v obdobi od 1.4.2015 do 30.9.2015.

Ako vyplynulo z lustracie zo Socialnej poistovne, odporca je od 1.6.2015 zamestnany na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti u zamestnavatefa: W. R. - M. Y., S. rad A, J., Z.: XX XXX XXX.

Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania, ked z lustracie zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze odporca je
od 1.6.2015 zamestnany a tento uz nie je vyzivou odkézany na svojich rodi€ov, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi poénuc od
1.6.2015 zruSil. Vo zvySnej €asti (o zruSenie vyzivného poénuc od 1.5.2015 do 31.5.2015) sud navrh
zamietol, pretoze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze odporca bol
osobou schopnou sama sa zivit uz v tomto obdobi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si tuto neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



