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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, O.
K. D., proti odporcom: 1/ X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, 2/ Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X, Q. XXXX/IX, W., 3/ X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. XX, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C/391/2015-18 zo diia
15.07.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie sudu 1.stupna tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa ulozil odporcom zdrzat sa akychkolvek konani pri
zastupovani vlastnikov pozemkov zaradenych do polovného reviru S., najma podpisovat listiny o
pravnych ukonoch.

Druhym vyrokom ulozil navrhovatefovi povinnost v lehote 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia
podat na sude navrh na zacatie konania o neplatnost’ uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov zaradenych do polovného reviru S. konaného dria 14.05.2015 v W..

Pravne od6vodnil sud prvého stupfia svoje rozhodnutie ust.§ 74 ods.1, § 75 ods.1, 4,6 a ust.§ 76 ods.1
pism.f/ a ods.4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Navrhovatel podal dna 09.07.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud ulozil odporcom zdrzat sa akychkolvek konani pri zastupovani vlastnikov pozemkov zaradenych do
pofovného reviru S., najma podpisovat listiny o pravnych ukonoch.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 14.05.2015 sa v W. uskuto€nilo zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov zaradenych do polovného reviru S.. Napriek tomu, Ze je vlastnikom pozemkov, zhromaZzdenia
sa nezucastnil, lebo nebol pozvany a nevedel, Ze sa kona. AZ nasledne sa dozvedel, Ze zhromazZdenie
okrem iného schvalilo odporcov ako splnomocnencov podla § 5 ods. 7 zdkona ¢€. 274/2009 Z.z. o
polovnictve. Splnomocnenci maju opravnenie zastupovat vlastnikov pozemkov pri jednotlivych pravnych
ukonoch tak, Ze konaju vzdy najmenej dvaja a k svojmu menu pripoja vlastnoruény podpis. Priebeh
zhromazdenia vlastnikov pozemkov je zrejmy z notarskej zapisnice N 285/2015 Nz 19254/2015 NCRIs
19700/2015 napisanej na Notarskom urade v Snine notarkou JUDr. Ivetou Bzanovou. Zhromazdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov sa ma konat' v sulade s ust. § 5 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve.
Podla ods. 3 zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov
pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na za&lenenie do pofovného reviru pisomnou pozvankou
alebo verejnou vyhlaskou, ktora musi byt zverejnenad vo v8etkych dotknutych obciach obvyklym
spbsobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia. K tomuto v8ak nedoslo. V obci S.
verejna vyhlaska nebola zverejnena najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia, dbkazom



¢oho je pisomné vyjadrenie starostu obce zo dia 17.05.2015, ako aj zapisnica z mimoriadneho
obecného zastupitelstva.

Odporcovia suU v podstate bez obmedzenia opravneni zastupovat vlastnikov pozemkov, pri€¢om
predmetné opravnenie ziskali na zhromazdeni, ktoré sa uskutoc¢nilo v rozpore s pravom. V pripade,
ak by svoje opravnenia vyuzili pred rozhodnutim sudu o platnosti zhromazdenia vlastnikov, doslo by k
nenapravitelnym $kodam a tie by nebolo mozné zvrétit. Ze ide o realnu hrozbu svedgi aj uznesenie
zhromazdenia o schvaleni polovného reviru polovnickej organizacie a nasledného podpisania zmluvy
s touto organizaciou.

Sud prvého stupria sa stotoznil s dévodmi, ktoré navrhovatel uviedol v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a to dévodmi skutkovymi, ako aj dévodmi pravnymi. Preto ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a uznesenie o vydanie predbeZného opatrenia
neodévodrioval opierajuc sa o ust.§ 76 ods.4 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v€as podali odvolanie odporcovia. Uviedli, ze toto rozhodnutie nema pravne
opodstatnenie a je v rozpore so zakonom. Odporcovia v 1.az 3.rade ako splnomocnenci podpisali zmluvu
o uzivani polovného reviru za vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri S. uz 10,06.2015 a
svoje podpisy uznali za vlastné a overili na radu pravnika dfia 15.07.2015 na Obecnom urade v S..
PredlozZili ako dékaz fotokdpiu zmluvy. Okrem toho sa domnievaju, Ze aj v pripade, ak by zmluva nebola
splnomocnencami podpisana pred vydanim predbezného opatrenia, neboli by dévody na jeho vydanie.
Je zrejmé, Ze obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia do Uvahy neprichadza. Pokial sud vydal
predbezné opatrenie z dévodu docasnej Upravy pomerov u€astnikov, potreba tejto doCasnej upravy z
dovodov napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Sud prvého stupria sa zaoberal tvrdeniami navrhovatela,
ktory nijakym spésobom v navrhu nedeklaroval, ¢&i je vlastnikom alebo podielovym spoluvlastnikom
pozemku v Pofovnom reviri S., €im nepreukazal vobec pravny zaujem na vydani predbeZzného opatrenia.
Navrhovatel tvrdil, Ze v jednej obci nebola zverejnend verejna vyhladka pri zvolani zhromazdenia
vlastnikov pozemkov a tvrdil, Ze sa zhromazZdenie uskutoc¢nilo v rozpore s pravom a Ze by doSlo k
nenapravitefnym Skodam, ktoré by nebolo mozné zvratit.

Sud prvého stuphia blizSie neSpecifikoval k akym nenapravitefnym a neodvratitelnym Skodam by mohlo
dojst, ak by splnomocnenci podpisali zmluvu o uzZivani pofovného reviru. Nie je zrejmé aka Skoda
by vznikla samotnému navrhovatelovi aj keby naozaj bol vlastnikom, i podielovym spoluvlastnikom
pozemku, ktory by bol su€astou pofovného reviru. Sud nema ani len predstavu o velkosti jeho
pozemku, €i velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Po podpisani zmluvy o uzivani polovného reviru
sa vSetkym vlastnikom pozemkov v pofovnom reviri vyplaca najomné. Vlastnici pozemkov v polovnom
reviri totiz nemaju pravo na podiel z ulovenej diviny, ani na ziskanie trofei, pretoZe toto pravo patri
polovnickej organizacii, ktora je ¢lenom Slovenskej polovnickej komory a je uzivatefom polovného
reviru. Za podstatnu vec povazuju odporcovi aj to, Ze ak by aj doslo pri priebehu konania zhromaZzdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov k poruseniu nejakej formalnej povinnosti, ktora by mala za nasledok
poru€enie prava minoritného vlastnika, nemalo by to podstatny vplyv na rozhodnutie zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov a nebol by to dévod na vyslovenie neplatnosti konania zhromazdenia
vlastnikov. Rozhodujuce je to, Ze za uZivanie polovného reviru pre polovnicku organizaciu - Polovnicke
zdruzenie R. W. hlasovali na zhromazdeni vlastnikov, ktoré sa konalo dna 14.05.2015 vlastnici,
ktoré reprezentovali ... % (chyba kofko %) polovnej plochy z celého polovného reviru. Preto navrhli
napadnuté uznesenie zrusit a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut. Zaroven si uplatnili
trovy konania.

K odvolaniu odporcov sa vyjadril navrhovatel. Namietal, Ze jeho advokatovi nebolo doru¢ené odvolanie.
Preto Ziadal zaslat toto odvolanie.

Nasledne bolo odvolanie doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 29.09.2015. Do rozhodnutia
odvolacieho sudu sa tento k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporov je dévodné.



Podla ust. § 74 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust.§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u&astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

PredbezZné opatrenie v zmysle uvedenych ustanoveni je predbeznym preto, lebo je mozné ho nariadit
len vtedy, ked' nie su dané podmienky pre konec¢né rozhodnutie.

Zakladnou charakteristikou predbeZného opatrenia je jeho doCasnost. Takéto do€asné rozhodnutie sa
preto obmedzuje na dosiahnutie len predbeznych G€inkov. Neprejudikuje vysledok konania pred suidom
a jeho zasahy a dosledky pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby sa musia minimalizovat' so
zretefom na jeho zabezpelovaci charakter. Predbezné opatrenie teda neméze obsahovat vyrok, ktory
by znemoznil alebo podstatne stazil obnovenie pdvodného stavu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 14.05.2015 sa v Snine uskutoCnilo zhromaZzdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov zaradenych do polovného reviru S.. Napriek tomu, Ze je vlastnikom pozemkov, zhromaZzdenia
sa nezucastnil, lebo nebol pozvany a nevedel, Ze sa kona. AZ nasledne sa dozvedel, Ze zhromazZdenie
okrem iného schvalilo odporcov ako splnomocnencov podla § 5 ods. 7 zdkona &€. 274/2009 Z.z. o
polovnictve. Splnomocnenci maju opravnenie zastupovat vlastnikov pozemkov pri jednotlivych pravnych
ukonoch tak, Ze konaju vzdy najmenej dvaja a k svojmu menu pripoja vlastnoruény podpis. Priebeh
zhromazdenia vlastnikov pozemkov je zrejmy z notarskej zapisnice N 285/2015 Nz 19254/2015 NCRIs
19700/2015 napisanej na Notarskom urade v Snine notarkou JUDr. Ivetou Bzanovou. Zhromazdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov sa ma konat' v sulade s ust. § 5 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve.
Podla ods. 3 zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov
pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na za&lenenie do pofovného reviru pisomnou pozvankou
alebo verejnou vyhlaskou, ktora musi byt zverejnenad vo v8etkych dotknutych obciach obvyklym
spbsobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

Navrhovatefl tvrdi, Ze k zverejneniu vyhladky 5 pracovnych dni pred konanom zhromazdenia v Obci S.
nedoslo. Dékazom toho ma byt pisomné vyjadrenie starostu obce zo dfia 17.05.2015, ako aj zapisnica
z mimoriadneho obecného zastupitelstva.

Navrhovatel teda tvrdi, Ze je vlastnikom pozemkov, zhromazdenia sa nezuc&astnil, lebo nebol pozvany
a nevedel, Zze sa kona.

Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vdetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku ktorému sa
ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je nebezpedie bezprostrednej ujmy.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa navrhovatelovi nepodarilo osvedCit aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana. Tento
sice tvrdi, Ze je vlastnikom pozemkov, ale Ziadny dékaz o tom nepredlozZil. Odvolacia namietka odporcov
je teda v danom pripade v tejto ¢asti dévodna.

Preto sa odvolaci sud dal$imi odvolacimi namietkami, teda Ze ide o nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej Skody a dalSie nezaoberal.

Navrhovatel podal navrh vo veci na Okresnom sude Humenné dia 13.08.2015 (vec sp.zn.
11C/326/2015).

Z dbévodov uvedenych vyssie, pretoZe neboli spinené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia a
napriek tomu sud prvého stupria toto predbezné opatrenie vydal, odvolaci sud postupom podfa ust.§ 220
O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.



O trovach tohto predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti vo veci samej podla
§ 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



